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1. Begriffsklirungen im Bereich der Schreibdidaktik

Schreiben spielt in unserer literalen, auf Schrift basierenden Gesellschaft
eine wichtige Rolle. Wer nicht schreiben kann, kann Alltagssituationen
wie das Schreiben von Textnachrichten tiber soziale Netzwerke oder Nach-
richtendienste oder das Verfassen einer Reklamationsmail nicht selbst-
stindig bewaltigen oder das Schreiben fiir personliche Zwecke nutzen.
Ebenso ist eine gut entwickelte Schreibkompetenz, hier verstanden als Fa-
higkeit zur Herstellung von Texten, zentral, damit Kinder und Jugendliche
schulische Schreibaufgaben in allen Fachern bearbeiten sowie spater auch
berufliche Schreibanforderungen erfiillen konnen (vgl. Becker-Mrotzek/
Bottcher 2012, S. 9f.). Das Schreiben zéhlt daher neben dem Lesen zu den
sogenannten ,Schliissel- oder Basiskompetenzen® (Becker-Mrotzek 2014,
S.51).

Die Teildisziplin der Sprachdidaktik, die sich mit der Konzeption, Dia-
gnostik, Entwicklung und Férderung von Schreibkompetenz auseinan-
dersetzt, ist die Schreibdidaktik. Im Kontext der Schreibdidaktik werden
verschiedene Begrifflichkeiten wie z.B. Aufsatzdidaktik, kommunikative,
prozessorientierte und/oder kompetenzorientierte Schreibdidaktik ver-
wendet, die zum einen unterschiedliche Perspektiven auf den Gegenstand
Textschreiben implizieren und zum anderen darauf hinweisen, dass die
Schreibdidaktik in ihrer Ausrichtung historisch von verschiedenen Dis-
kurstendenzen gepriagt wurde und gegenwairtig weiterhin beeinflusst
wird (vgl. Feilke 2017). Dies soll exemplarisch an ein paar wenigen Statio-
nen der Entwicklungsgeschichte der Schreibdidaktik' und anhand von
schreibdidaktischen Konzepten aufgezeigt werden, die bis heute einfluss-
reich sind und die schulische Schreibpraxis pragen (vgl. ebd., S. 155).

Ein solches Konzept, das in Form der ,sogenannten Schreibformen™ (Feil-
ke 2017, S. 155, Hervorhebung im Original) bis heute einen Bestandteil
des Schreibunterrichts bildet,® resultiert aus der Aufsatzdidaktik, die ab

! Fiir einen detaillierteren Uberblick iiber die Entwicklung schreibdidaktischer

Konzeptionen vgl. Feilke (2017).

2 Mit dem Ansatz der Schreib- bzw. Textformen ist von Pohl/Steinhoff (2010) ein
didaktisches Konzept von Textsortenkompetenz entwickelt worden, das im
Vergleich zu herkémmlichen Konzepten von Textsortenkompetenz die Ler-
nenden starker in den Fokus riickt.

* Im Gegensatz zum traditionellen Aufsatzunterricht bildet die Orientierung an
Textformen jedoch nicht mehr den alleinigen Vermittlungsansatz, sondern
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dem Ende der 1920er Jahre aus der Didaktik der Darstellungsarten (vgl.
Seidemann 1927) hervorgegangen ist. Wie der Begriff , Aufsatzdidaktik®
bereits impliziert, stand im traditionellen Aufsatzunterricht die Vermitt-
lung formaler Textmuster bzw. Aufsatzarten wie Erzahlungen, Berichte
und Erérterungen im Mittelpunkt (vgl. Becker-Mrotzek et al. 2014, S. 21;
Fix 2008, S. 112). Schreibkompetenz wurde als ganzheitliche Fahigkeit be-
trachtet und daher vorrangig der fertige Text fokussiert. Bedingt durch
Kritikpunkte wie u.a. das starre Festhalten an Schreibnormen und der
Vermittlung von Schreibschablonen bildeten sich in Folge verschiedene
Konzepte wie das personale Schreiben (vgl. Spinner 1980) oder das kreative
Schreiben (vgl. Spinner 1993) heraus, die jeweils unterschiedliche Funktio-
nen des Schreibens in den Fokus stellten und starker an den Lernbediirf-
nissen der Schiilerinnen und Schiiler orientiert waren.

Doch nicht nur die Kritik an vorherrschenden Konzepten hat die Heraus-
bildung neuer Ansétze motiviert, sondern auch die Erkenntnisse anderer
Disziplinen haben die Entwicklung der Schreibdidaktik beeinflusst. Die
Erkenntnisse der Kognitionspsychologie zum Schreibprozess haben ab
Mitte der 1980er Jahre zum Beispiel dazu gefiihrt, dass fortan nicht mehr
nur das fertige Schreibprodukt im Fokus stand, sondern der gesamte Ent-
stehungsprozess in den Blick genommen wurde (vgl. Merz-Grétsch 2019,
S. 8; Hachmeister 2018) und die Teilprozesse Planen, Formulieren, Auf-
schreiben und Uberarbeiten zunehmend didaktisiert wurden, womit sich
die sogenannte prozessorientierte Schreibdidaktik etablierte. Damit ver-
bunden war auch nicht mehr linger die Auffassung von Schreibkompe-
tenz als ganzheitliche Fahigkeit, sondern Schreibkompetenz wurde als
wspezifisch sprachliche Fahigkeit von mittlerer Komplexitat, die sich aus
unterschiedlichen Teilfahigkeiten und Kenntnissen (Dimensionen) zu-
sammensetzt® (Becker-Mrotzek/Bottcher 2012, S. 49) konzeptualisiert.

Dartiber hinaus obliegt die Schreibdidaktik gesellschaftlichen und bil-
dungspolitischen Entscheidungen (vgl. Steinhoff/Grabowski/Becker-
Mrotzek 2017, S. 10), die ihre (Weiter-)Entwicklung beeinflussen. So ha-
ben die Ergebnisse internationaler Leistungsvergleichsstudien wie PISA
und die Einfithrung der Bildungsstandards die Schreibdidaktik in den
letzten Jahren in zweierlei Hinsicht geprégt: Zum einen hat sich die
Schreibdidaktik seit den 2000er Jahren dahingehend entwickelt, dass sie
nun starker kompetenzorientiert ist (vgl. Feilke 2017). Sie fragt danach,

wird um weitere z.B. prozessorientierte Formen der Schreibférderung (vgl.
Kap. 5.4.2 im bibliografischen Teil) erganzt.
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was die Schiilerinnen und Schiiler mit einer Schreibaufgabe lernen kon-
nen und was bereits als gekonnt bzw. erworben vorausgesetzt wird, was
sich in einer starken Aufgabenorientierung sowie einer vermehrten Be-
rucksichtigung von Schreibentwicklungsaspekten dufiert. So sind in der
Schreibdidaktik in den letzten zehn Jahren vermehrt Studien durchge-
fihrt worden (vgl. Bachmann/Becker-Mrotzek 2010; Riimann 2018; An-
skeit 2019), die der Frage nachgehen, wie Schreibaufgaben beschaffen
sein miissen, damit sie lernférderlich sind und die Entwicklung der
Schreibkompetenz der Schiilerinnen und Schiiler unterstiitzen (vgl. Be-
cker-Mrotzek/Lemke 2022, S. 77). Zum anderen hat die ,empirische Wen-
de” der Bildungspolitik (Steinhoff/Grabowski/Becker-Mrotzek 2017, S. 10)
dazu gefithrt, dass ,bildungspolitische Entscheidungen nun nach dem
Prinzip der Evidenzbasierung getroffen werden sollen® (ebd.). Demzufol-
ge steht nun nicht mehr linger nur im Fokus, ob ein (schreib-)didakti-
sches Konzept theoretisch fundiert und nachvollziehbar ist, sondern ob
dieses auch empirisch wirksam ist bzw. sich in der schulischen Schreib-
praxis bewahrt hat (vgl. ebd.). Somit analysiert die kompetenzorientierte
Schreibdidaktik in Zusammenarbeit mit der Schreibforschung und ande-
ren Disziplinen wie der Kognitionspsychologie und der Textlinguistik
Lehr- und Lernprozesse der Aneignung von Schreibfahigkeiten unter Ein-
bezug empirischer Methoden (vgl. Fix 2008; Merz-Grétsch 2019).*

Im Folgenden werden die Lerngegenstinde des Schreibunterrichts basie-
rend auf dem aktuellen Erkenntnisstand der kompetenzorientierten
Schreibdidaktik und der Schreibforschung vorgestellt und erlautert.

* Um dem engen Zusammenhang von Schreibdidaktik und Schreibforschung

Rechnung zu tragen, widmen wir die ersten zwei Teilkapitel der Studienbiblio-
grafie ebendiesen beiden Bereichen, indem zunéchst allgemeine Einfithrungen
und Bénde zur Schreibdidaktik benannt (vgl. Kap. 1) sowie unmittelbar im An-
schluss Literaturhinweise zur empirischen Forschung zur Schreibdidaktik (vgl.
Kap. 2) aufgefiihrt werden.
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2. Gegenstinde und Perspektiven der Schreibdidaktik

Wie von jeder Didaktik ist es auch Aufgabe der Schreibdidaktik, Lernge-
genstidnde auszuwéhlen und zu begriinden, die im Schreibunterricht be-
handelt werden sollen. Dabei obliegt die Festlegung der Lerngegenstande
sgesellschaftlich legitimierte[n] und politisch durch Curricula und Stan-
dards vorgegebene[n] Bildungsziele[n]“ (Feilke 2017, S. 151). Die Schiile-
rinnen und Schiiler sollen durch den Schreibunterricht Bildungsziele er-
reichen, die in Curricula und Standards festgelegt sind.’ Die Standards fiir
das Texte schreiben umfassen sowohl in den Bildungsstandards fiir die
Primarstufe (Kultusministerkonferenz® 2005) als auch fiir den mittleren
Schulabschluss (KMK 2004) drei Anforderungsbereiche: 1) tiber Schreib-
fertigkeiten verfiigen, 2) richtig schreiben und 3) Texte verfassen (KMK
2005, S. 11) bzw. einen Schreibprozess eigenverantwortlich gestalten
(KMK 2004, S. 12), wobei der letzte Anforderungsbereich noch in drei wei-
tere Bereiche untergliedert ist, die sowohl fiir den Primarbereich als auch
fir den mittleren Schulabschluss nahezu identisch lauten: Texte planen
(und entwerfen), Texte schreiben, Texte tiberarbeiten. Das Erkenntnis-
interesse der Schreibdidaktik besteht nun vorrangig in der Frage, wie die
in den Standards und Kernlehrplénen definierten Bildungsziele und Kom-
petenzen, d.h. in Bezug auf das Schreiben von Texten die Entwicklung
und Aneignung von Schreibkompetenz (= Lerngegenstand), in Abhén-
gigkeit von den individuellen Lernvoraussetzungen (= Lernerinnen und
Lerner) durch unterrichtliche Forderung (= Unterricht) gelingen kann,
sodass die Schiilerinnen und Schiler zu kompetenten Schreiberinnen und
Schreibern in unserer Gesellschaft werden. Mit dieser Aufzahlung kom-
men wir zugleich zu einer Moglichkeit, die Gegenstidnde der Schreibdi-
daktik systematisch zu beschreiben, die zahlreichen Einfithrungen und
Handbiichern zur Schreibdidaktik (vgl. z. B. Steinhoff/Grabowski/Becker-
Mrotzek 2017; Fix 2008; Becker-Mrotzek/Jost 2014) zugrunde liegt,

> Aus diesem Grund wurde in der Studienbibliografie in den bibliografischen
Teil das Teilkapitel 3.1 Curriculare Dimension des Lerngegenstandes ,Texte
schreiben® aufgenommen. Die Leserinnen und Leser erhalten hier Literatur-
hinweise dazu, die sie unmittelbar zu den Bildungsstandards fiithren, sowie
Empfehlungen zu Literaturangaben, in denen die Standards fiir den Bereich
Schreiben néher erldutert sowie kritisch reflektiert werden.

¢ Fir den Begriff Kultusministerkonferenz wird im Folgenden die Abkiirzung
KMK verwendet.
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namlich die Orientierung am didaktischen Dreieck. Demnach bewegt
sich jeder Schreibunterricht innerhalb des didaktischen Dreiecks von
Lerngegenstand, Lernenden und Lehrpersonen und steht vor der Heraus-
forderung, diese drei Perspektiven aufeinander zu beziehen und den kom-
plexen Interaktionen zwischen diesen Aspekten Rechnung zu tragen (vgl.
Steinhoff/Grabowski/Becker-Mrotzek 2017, S. 11). Da sich die Orientie-
rung am didaktischen Dreieck bereits in verschiedenen Einfithrungen zur
Schreibdidaktik bew#hrt hat und die Aspekte des didaktischen Dreiecks
fiir sich genommen, aber insbesondere in ihrem Zusammenspiel sowohl
fir den Schreibunterricht als auch fir die Schreibforschung von zentra-
lem Interesse sind, haben wir dieses Ordnungsprinzip auch fiir die im
Teil B (Bibliografischer Teil) folgende Bibliografie verwendet. Um den
Aufbau sowie die Auswahl der verschiedenen Themenbereiche der Stu-
dienbibliografie noch besser nachvollziehen und schneller ,fundig* wer-
den zu koénnen, wollen wir die einzelnen Aspekte des didaktischen Drei-
ecks nachfolgend néher erlautern.’

2.1 Perspektive Lerngegenstand: Was ist Schreiben und warum ist es
anspruchsvoll?

Stellen Sie sich bitte die folgende Situation vor. Sie stehen vor einer Biiro-
tir und beabsichtigen, eine Person zu sprechen und an der Tiir der ent-
sprechenden Person hiangt ein Notizzettel mit der Information ,,Bin gleich
wieder da“ Vermutlich stellen Sie sich hieran folgende Fragen: ,Wann ist
die Person weggegangen? Wann ist die Notiz geschrieben worden? Héngt
der Zettel woméglich schon seit gestern dort?“. Das Beispiel macht auf
einen wichtigen Unterschied zwischen miindlicher und schriftlicher
Kommunikation aufmerksam:®* Wihrend in der miindlichen Kommunika-
tion eine Sprecherin bzw. ein Sprecher zumeist ihren bzw. seinen Wahr-
nehmungsraum mit ihren/seinen Zuhérerinnen und Zuhérern teilt und
bei Verstandnisproblemen die Moglichkeit hat, unmittelbar auf diese zu
reagieren, ist ein Schreiber bzw. eine Schreiberin von ihren/seinen Lese-

7

Die Ausfithrungen in den folgenden Textabschnitten 2.1, 2.2 und 2.3 beziehen
sich auf die Literaturhinweise, die in den Kapiteln 3 bis 5 der Studienbiblio-
grafie aufgefithrt werden.

Literaturhinweise zu Beitragen, die sich mit den Konzepten von Miindlichkeit
und Schriftlichkeit beschéftigen, sind in Kapitel 3.2.2 der Studienbibliografie
aufgefihrt.
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rinnen und Lesern abgekoppelt bzw. raumlich getrennt (vgl. Michalak,
Lemke/Goeke 2015, S. 76). Der Sprachwissenschaftler Konrad Ehlich
(1983) hat die schriftliche Kommunikation deshalb auch als ,zerdehnte
Kommunikation® bezeichnet. Die Schreiberin bzw. der Schreiber muss da-
mit zwar nicht unmittelbar agieren, jedoch muss sie oder er sicherstellen,
dass die potenziellen Leserinnen und Leser das Geschriebene auch ohne
unmittelbare Hilfestellungen oder Nachfragen nachvollziehen konnen.
Hierfiir miissen die Gedanken prézise und verstandlich formuliert wer-
den. Schreiben ist somit nicht einfach nur ,aufgeschriebenes Sprechen®,
sondern wird hier ,als schriftsprachliches Handeln konzipiert, d.h. als ein
auf Verstdndigung bezogenes kommunikatives Handeln mithilfe von ge-
schriebenen Texten [...]“ (Becker-Mrotzek 2014, S. 51, Hervorhebung im
Original).

Demnach wird Schreiben im Rahmen dieses Beitrags als schriftliche Pro-
duktion von Texten aufgefasst. Wichtig ist, dass mit einer solchen Kon-
zeption des Begriffs ,Schreiben® zugleich eine Engfithrung verbunden ist,
die es zu reflektieren und zu hinterfragen gilt: Denn wenn wir schreiben,
verfassen wir nicht immer zugleich Texte (vgl. Becker-Mrotzek/Boéttcher
2012). Das Schreiben von Einkaufs- und Notizzetteln, das Ausfiillen von
Arbeitsblattern im schulischen Kontext sowie das Verfassen von Text-
nachrichten via WhatsApp sind Beispiele fiir Schreibaktivitaten, die hau-
fig unterhalb der Textebene angesiedelt sind und bei denen diskussions-
wiirdig ist, ob es sich um Texte handelt. Zudem zeigen die Beispiele, dass
das Schreiben ganz unterschiedliche Zwecke erfiillen kann. Im Fall des
Einkaufs- und Notizzettels dient das Schreiben als Speichermedium und
Gedachtnisstiitze, wahrend es bei der Produktion einer Textnachricht als
Kommunikationsmedium fungiert. Das Schreiben kann im Alltag und in
der Schule somit ganz unterschiedliche Funktionen erfiillen (vgl. Merz-
Grotsch 2019) und in sprachliche Einheiten unterschiedlicher Grof3e re-
sultieren, die von einzelnen Wortern und Satzen tiber Textabschnitte bis
hin zu ganzen Texten reichen kénnen (vgl. Becker-Mrotzek/Lemke 2022,
S. 74). Und anders herum koénnen wir auch Texte produzieren ohne zu
schreiben, wenn wir beispielsweise ein Diktiergerit benutzen (vgl. Be-
cker-Mrotzek/Bottcher 2012, S. 11). Insbesondere der zuletzt genannte
Aspekt ist u.a. Gegenstand aktueller schreibdidaktischer Forschungsan-
satze: Schiiler (2020) nimmt z.B. die Unterstiitzungsmoglichkeiten von
digitalen Medien fiir das Schreiben in den Blick und untersucht das
Potenzial des Diktierens mit Spracherkennung fir die Textproduktion
in inklusiven Lernsettings. Zurecht weisen Bachmann/Becker-Mrotzek
(2017) daher daraufhin, dass die Begriffsbestimmungen des Text- und
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Schreibbegriffs umfassender sind (vgl. ebd., S. 26) und die Frage danach,
was ein Text ist oder was man genau unter Schreiben versteht, keines-
wegs trivial ist.’

Wir wollen hier uns dennoch auf das Schreiben im Sinne der Produktion
von Texten fokussieren, da diese Form des Schreibens einen zentralen
Kompetenzbereich des Faches Deutsch bildet (vgl. KMK 2004, 2005) und
die Schiilerinnen und Schiiler vor betrachtliche Herausforderungen stellt.
So deuten insbesondere die Ergebnisse aus der Schulleistungsstudie DESI
mit ca. 10.000 Schiilerinnen und Schiilern der neunten Jahrgangsstufe da-
rauf hin, dass das Schreiben als schriftliche Produktion von Texten eine
komplexe Aufgabe ist, deren Bewaltigung selbst Lernenden, die kurz davor
stehen, die mittlere Schulreife zu erwerben, nicht ohne Weiteres gelingt:
So nehmen Neumann/Lehmann (2008) an, dass 3% der Schiilertexte, die
das Niveau A nicht erreicht haben, ,ganz sicher ihr kommunikatives Ziel
verfehlen (ebd., S. 98), wihrend sie bei weiteren 35% der Schiilertexte, die
sich nur auf Niveau A befinden, die Befiirchtung haben, dass diese ihr
kommunikatives Ziel ebenfalls nicht oder nur mit groffen Anstrengungen
von Seiten der Lesenden erreichen (vgl. Neumann/Lehmann 2008, S. 97).

Dabei geben u.a. Modelle zum Schreibprozess' (vgl. Hayes/Flower 1980;
Hayes 1996, 2012)" Auskunft dariiber, warum das Schreiben von Tex-
ten eine anspruchsvolle Aufgabe ist und als ,ill-defined-problem“ bzw.
sill-structured problem“? (Simon 1973) aufgefasst wird. Schreibende miis-

°  Gerade der digitale Wandel und die vielfiltigen Moglichkeiten Texte mit ande-
ren Darstellungsarten zu verbinden, haben zu Diskussionen und Verdnderun-
gen des Textbegriffs gefithrt. So wurde z.B. in der PISA-Studie 2018 von einem
weiten Textbegriff ausgegangen und eine umfassende Konzeption von Lese-
kompetenz zugrunde gelegt, die den angemessenen Umgang mit nichtkontinu-
ierlichen Darstellungsmitteln einschlie3t (vgl. Becker-Mrotzek et al. 2019).
Weitere Literaturhinweise zum Schreibprozess konnen Kapitel 3.3 der Studien-
bibliografie entnommen werden.

Einen Uberblick dariiber, wie das urspriingliche Schreibprozessmodell von
Hayes/Flower (1980) tiber die verschiedenen Jahre zu dem Schreibprozessmo-
dell von Hayes (2012) weiterentwickelt worden ist, gibt u. a. Becker-Mrotzek
(2014).

Damit ist u.a. gemeint, dass das Schreiben von Texten dem Losen eines Prob-
lems dhnelt (vgl. Becker-Mrotzek 2014) und es nicht ,die eine” richtige Losung
fir die Bewéltigung einer Schreibaufgabe gibt, d.h. es gibt nicht nur einen
moglichen Text, der produziert werden kann, sondern eine Schreibaufgabe
kann zu einer Vielzahl unterschiedlicher Texte fithren. Ebenso gibt es beim
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sen bei der Textproduktion viele verschiedene Handlungen gleichzeitig
durchfithren (vgl. Dedé/Huesmann/Lemke 2021): Sie miissen iiberlegen,
welches Ziel sie mit dem Text verfolgen, wortiber und in welcher Reihen-
folge sie schreiben méchten und fiir wen sie den Text verfassen. Zusétz-
lich miissen sie orthografische und grammatische Normen beachten und
Schreibwerkzeuge nutzen (vgl. Fix 2008, S. 26£.), d. h. sie miissen tiber die
Fahigkeit verfiigen, die unterschiedlichen Aktivitdten der Textproduk-
tion, das Planen, Formulieren, Verschriften und Uberarbeiten, zu koor-
dinieren (vgl. ebd., S. 33). Dartiber hinaus sind umfangreiche Wissens-
bestande fiir die Textproduktion erforderlich. Schreibende benétigen
Wissen uber die intendierten Adressatinnen und Adressaten, Weltwis-
sen, Textmuster- und Sprachwissen. Zudem setzt das Schreiben von Tex-
ten motivational engagiertes Handeln voraus. Schreiberinnen und Schrei-
ber miissen in der Lage sein, ihre Motivation und ihr Verhalten so zu
regulieren, dass sie schreibbezogene Ziele erreichen kénnen. Hayes mo-
delliert den Schreibprozess in seinem Modell aus dem Jahr 2012"* daher
auf drei Ebenen (vgl. Abb. 1).

Die Ebene der Ressourcen umfasst kognitive Voraussetzungen wie das
Arbeitsgedichtnis und Wissensbestinde, die aus dem Langzeitgeddchtnis
abgerufen werden, und die Ebene der Kontrolle beinhaltet Aspekte wie
Motivation und Zielsetzung. Auf der Ebene der Prozesse sind diejenigen
Teilhandlungen abgebildet, die im engeren Sinne an der Textproduktion
beteiligt sind: Planen, Formulieren, Verschriften und Uberarbeiten.

Dabei wird mit der Komponente Schreibumgebung und ihren Bestandtei-
len dem Umstand Rechnung getragen, dass Schreiben insbesondere in be-
ruflichen Kontexten haufig nicht mehr nur allein geschieht, sondern kolla-
borativ bzw. kooperativ erfolgt und dass das Schreibwerkzeug (Stift und
Papier, Tastatur) einen Einfluss auf den Schreibprozess ausiiben kann.

Schreiben mehrere verschiedene Vorgehensweisen, die zum Ziel, d. h. zum fer-
tigen Text, fithren kénnen (vgl. Philipp 2014, S. 43). Dies unterscheidet das
Schreiben von Texten z.B. ganz wesentlich von dem Stricken von Socken, bei
dem zumeist eine Vorgehensweise zum gewiinschten Ergebnis fiihrt.

3 Wir haben uns dafiir entschieden, das Modell von Hayes aus dem Jahr 2012
abzubilden und nicht etwa das Modell von Hayes/Flower (1980), das im
deutschsprachigen Raum breit rezipiert worden ist und gewissermaflen als
JKlassiker” gilt, weil Hayes viele Kritikpunkte, die an den Modellen aus den
Jahren 1980 und 1996 gedufiert worden sind, in seinem Modell aus dem Jahr
2012 revidiert und zudem fiir dessen Konstruktion aktuelle Erkenntnisse der
Schreibforschung berticksichtigt hat.
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Abb. 1: Schreibprozessmodell von Hayes (2012, S. 371)

Insgesamt zeigt das Modell von Hayes (2012), dass am Schreibprozess
sehr viele unterschiedliche Komponenten und Teilprozesse beteiligt
sind, die zeitgleich miteinander in Einklang gebracht werden miissen:"
,Die Textproduktion verlangt vom Schreiber bestimmte Féhigkeiten, die
terminologisch als Schreibkompetenz [...] gefasst werden (Becker-Mrot-
zek 2014, S. 54).° Somit besteht ein enger Zusammenhang zwischen
Schreibprozess und Schreibkompetenz, den Becker-Mrotzek (2014) wie
folgt fasst:

Man kann den Schreibprozess nicht ohne Ruckgriff auf Schreibkompetenz
und die Schreibkompetenz nicht ohne Riickgriff auf den Schreibprozess fas-
sen, was aber wiederum nicht bedeutet, dass beides dasselbe ist. (Ebd., S. 56)

Im Folgenden wollen wir uns daher Modellierungen der Schreibkompe-
tenz und ihrer Entwicklung widmen.

Um diesen Aspekt zu verdeutlichen, wird in der Literatur u. a. die Metapher des
Jongleurs verwendet, ,der — ganz der Analogie folgend — Schreibziele, Adres-
saten, den bisher verfassten Text, etwaige Unlust, neue Ideen koordinieren
bzw. wie Ringe oder Keulen ,in der Luft® halten muss® (Philipp 2014, S. 43).
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2.2 Perspektive Schreiberin und Schreiber: Was ist
Schreibkompetenz und wie entwickelt sie sich?

Wihrend es fiir den Schreibprozess (vgl. Hayes/Flower, 1980) und fiir die
Schreibentwicklung (vgl. Bereiter 1980) Modelle gibt, die sich als ,Klassi-
ker® etabliert haben, ,sind Kompetenzmodelle erst ein Produkt der jinge-
ren Forschungsgeschichte, und zwar fiir das Lesen wie fiir das Schreiben®
(Feilke 2014a, S. 36). Demzufolge gibt es nicht das eine Modell literaler
Kompetenz, ,vor dessen Hintergrund die Forschungsdiskussion referiert
werden konnte® (ebd.), sondern es liegen verschiedene Modellierungen
vor wie z.B. von Becker-Mrotzek/Schindler (2007), Fix (2008), Baurmann/
Pohl (2009) oder Bachmann/Becker-Mrotzek (2017), die unterschiedliche
Schwerpunkte setzen.'

Fir die Studienbibliografie haben wir das Schreibkompetenzmodell von
Becker-Mrotzek/Schindler (2007) als ,generalisierte Kompetenzmodellie-
rung” (Feilke 2014a, S. 38) zugrunde gelegt, weil eine der wesentlichen
Komponenten des Modells die sogenannten Arbeitsbereiche beim Schrei-
ben (Medium, Orthografie, Lexik, Syntax, Textmuster und Leserorientie-
rung) bilden (vgl. Abb. 2), die den Leserinnen und Lesern dieser Biblio-
grafie einen guten Uberblick iiber die linguistischen Teilkomponenten
der Schreibkompetenz bieten konnen (vgl. Kap. 4.2).

Da das Modell von Becker-Mrotzek/Schindler (2007) in der Literatur je-
doch durchaus kritisch diskutiert wird (vgl. Feilke 2014a, S. 40), konzeptu-
alisieren wir das Konstrukt der Schreibkompetenz nachfolgend basierend
auf dem aktuellen Stand der Schreibdidaktik und -forschung und ergin-
zen die Modellierung des Autors und der Autorin um Kompetenzfacetten,
die im Rahmen der gegenwartigen Diskussion von Schreibkompetenz re-
kurriert werden.

Becker-Mrotzek (2014) definiert den Begriff der Schreibkompetenz auf
der Grundlage des Schreibprozessmodells von Hayes (2012) als Fahigkeit,
die sich auf die Produktion von Texten bezieht und ,sprachliche und ko-
gnitive Ressourcen sowie Wissen tiber Sachverhalte von Welt und Kom-
munikation® (Becker-Mrotzek 2014, S. 54) voraussetzt. Aus dem Modell
von Becker-Mrotzek/Schindler (2007) geht hervor, dass Schreibkompe-
tenz sprachliche Kenntnisse in den Bereichen Orthografie, Lexik, Syntax,

5 Eine kritische Sichtung verschiedener Schreibkompetenzmodelle liegt u. a. mit
Feilke (2014a) vor.
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Textmuster und Leserorientierung beinhaltet (vgl. ebd., S. 24). Dariiber
hinaus werden in der Literatur unter dem genannten Terminus ,prozess-
und produktbezogene Teilkompetenzen® (Baurmann/Pohl 2009) subsu-
miert, denn ,ohne Schreibprozess existiert kein Schreibprodukt und um-
gekehrt ebenso wenig“ (Pohl 2017, S. 91). Schreibkompetenz umfasst u. a.
die produktbezogenen Teilfdhigkeiten, unterschiedliche Textformen, wie
z.B. Erzahlungen, Berichte, Anleitungen und Argumentationen (vgl.
Baurmann/Pohl 2009, S. 77) zu realisieren sowie verschiedene Schreib-
funktionen, wie z.B. psychische, kognitive, soziale und/oder informieren-
de, explizierende oder argumentative Funktionen auszufithren (vgl. Neu-
mann/Steinhoff 2015, S. 74).

Die prozessbezogenen Teilkompetenzen des Schreibens werden u.a.
in sogenannte hierarchieniedrige (bzw. basale) Schreibfertigkeiten und
hierarchiehohere Schreibfahigkeiten differenziert (vgl. Sturm/Weder
2016, S. 41). Die Differenzierung dieser Termini wird nachfolgend niher
erldutert, weil diese fur die Teilkomponenten der Schreibkompetenz im
Rahmen der Studienbibliografie verwendet wurde (vgl. Kap. 4.2.1 und
4.2.2). Sturm/Weder (2016) definieren die Attribute hierarchieniedrig und
hierarchiehoch dabei wie folgt:
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Mit hierarchieniedrigen Prozessen werden automatisierbare Prozesse be-
zeichnet, wahrend hierarchiehohere nicht automatisierbare Prozesse meinen,
sondern solche, die der Reflexion zugénglich bleiben. (Sturm/Weder 2016,
S. 41)

Zu den hierarchieniedrigen Schreibfertigkeiten wird die Schreibflissigkeit
als basaler Teil einer umfassenden Schreibkompetenz gezahlt (vgl. Stepha-
ny et al. 2020). Sturm/Lindauer (2014) zufolge umfasst Schreibflissigkeit
,<Handschrift bzw. Tastaturschreiben, Rechtschreibung und flussiges For-
mulieren [...]“ (ebd., S. 2). Es wird folglich davon ausgegangen, dass die
Lernenden fiir eine angemessene Schreibentwicklung sowohl die Fahig-
keit erwerben miissen, Texte fliissig zu formulieren bzw. zu generieren als
auch die Kompetenz erlangen miissen, orthografisch fliissig und moto-
risch automatisiert zu schreiben (vgl. Lemke 2021). Die Schreibflissigkeit
wird dabei als ,hierarchieniedrig” bezeichnet, weil die Ausfithrung von
orthografischen und graphomotorischen Schreibhandlungen weitestge-
hend automatisiert ablaufen sollte. So sollen die Lernenden nicht bei je-
dem Wort tiberlegen, wie dieses orthografisch zu schreiben ist, damit sie
ihre kognitiven Ressourcen z.B. fiir das Planen von Texten nutzen konnen.
Das Formulieren als Teilkomponente der Schreibfliissigkeit befindet sich
hingegen an der Schnittstelle zwischen hierarchieniedrigen Schreibfertig-
keiten und hierarchiehéheren Schreibfahigkeiten (vgl. Sturm/Néanny/Wyss
2017), weil die Schreiberin bzw. der Schreiber Formulierungen z.B. in Ab-
stimmung zu dem vorgegebenen Adressaten der Schreibaufgabe oder der
Verwendung von sprachlichen Mitteln einer spezifischen Textsorte aus-
wihlen muss, was Aufmerksamkeit (vgl. Hayes 2012) erfordert. Zu den
hierarchiehdheren Schreibféhigkeiten werden die kognitiven Prozesse des
Planens und Uberarbeitens gezihlt. Die Schiilerinnen und Schiiler sollten
Schreibstrategien zum Planen und Uberarbeiten von Texten erwerben, die
es ihnen erméglichen, den komplexen Schreibprozess zu orchestrieren
und schreibbezogene Probleme zu bearbeiten.

So wie fiir die Schreibkompetenz unterschiedliche Modellierungen vor-
liegen, die verschiedene Schwerpunkte aufweisen, so existieren auch
im Bereich der Schreibentwicklung mehrere Modelle, die jeweils unter-
schiedliche Akzentuierungen setzen. Ein Modell, das im deutschsprachi-
gen Raum breit rezipiert worden ist und, wie bereits erwahnt, als Klassi-
ker bezeichnet werden kann, ist das Schreibentwicklungsmodell von Carl
Bereiter (1980, S. 85).

Bereiter (1980) nimmt an, dass die Kinder im Rahmen der Schreibentwick-
lung die Integration von sechs verschiedenen Teilfahigkeiten (vgl. ebd.,
S. 82) erwerben miissen (vgl. Abb. 3).
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Abb. 3: Schreibentwicklungsmodell von Bereiter (1980, S. 84)

Ein weiteres Schreibentwicklungsmodell, das im deutschsprachigen
Raum ebenfalls popular ist, stellt das Modell des Erwerbs der Schreibstra-
tegien ,knowledge telling” und ,knowledge transforming® dar, das von
Bereiter/Scardamalia im Jahr 1987 vorgelegt worden ist. Annahme ist,
dass sich Schreibnovizinnen und Schreibnovizen in der ersten Phase der
Schreibentwicklung vorrangig einer Schreibstrategie bedienen, die als
sknowledge telling® (ebd.) bezeichnet werden kann. In dieser Phase ver-
fassen Schiilerinnen und Schiiler Texte, indem sie in Form eines ,Brain-
stormings® so lange Inhalte abrufen, generieren und aufschreiben, bis ih-
nen nichts mehr einfallt, was haufig dazu fithrt, dass diese Texte iiber
inhaltliche (Plan-)Briiche verfugen und wenig leserorientiert sind. Eine
wesentliche Zielsetzung des Deutschunterrichts besteht daher darin, die
Schilerinnen und Schiiler zur Bewaltigung von komplexeren Schreib-
aufgaben und dementsprechend zum Einsatz der anspruchsvolleren
Schreibstrategie des ,knowledge transforming® (ebd.) zu befdhigen.
Diese Strategie unterscheidet sich vom ,knowledge telling“ insbesonde-
re darin, dass nicht nur die eigenen Gedanken présent sind, sondern
auch die sprachlich und inhaltlich angemessene Ausgestaltung des Tex-
tes berticksichtigt wird (vgl. Philipp 2013, S. 72). Die Schreibstrategie
des ,knowledge transforming“ ist somit im Gegensatz zum ,knowledge
telling“ mit ausgiebigeren Planungs-, Formulierungs- und Uberarbei-
tungsprozessen verbunden.

Wihrend die Modelle von Bereiter (1980) sowie Bereiter/Scardamalia
(1987) vorrangig kognitiv ausgerichtet sind und Prozessaspekte fokussie-
ren sowie die gesamte Schreibentwicklung von Schreibnovizinnen und
Schreibnovizen zu kompetenten Schreiberinnen und Schreibern in den
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Blick nehmen, liegen im deutschsprachigen Raum jedoch auch Modellie-
rungen von Schreibentwicklung vor, die bestimmte Schreibentwick-
lungsabschnitte' fokussieren und u. a. Produktaspekte analysieren. Augst
et al. (2007) haben beispielsweise eine Longitudinalstudie zur Textkom-
petenzentwicklung vorgelegt, in der sie Grundschiilerinnen und Grund-
schiiler von der zweiten bis zur vierten Jahrgangsstufe begleitet und ana-
lysiert haben, wie diese Schreibaufgaben, die auf verschiedene Textsorten
abzielen, bearbeiten. Im Gegensatz zu dem Schreibentwicklungsmodell
von Bereiter (1980), welches vorwiegend theoretisch konzipiert worden
ist, ist das Textsortenentwicklungsmodell von Augst et al. (2007) somit
auf der Grundlage einer breiten empirischen Datenbasis entstanden. Ins-
gesamt liegen somit verschiedene Modellierungen zur Schreibentwick-
lung von Schiilerinnen und Schiilern vor, die verschiedene Textsorten,
unterschiedliche Schulstufen'” und verschiedene (insbesondere prozess-
und/oder produktbezogene) Aspekte der Schreibkompetenz in den Blick
nehmen (vgl. die Uberblicksdarstellung von Pohl 2014). Bei allen genann-
ten Unterschieden besteht jedoch Konsens in der Auffassung, dass das
Schreibenlernen ein lebenslanger Prozess ist (vgl. Becker-Mrotzek/Bétt-
cher 2012; Neumann/Steinhoff 2015), der von verschiedenen Faktoren be-
einflusst wird. Dabei wird angenommen, dass die Aneignung von
Schreibkompetenz sowohl ein Prozess ist, der tiber individuelle Erwerbs-

* Im Rahmen der Studienbibliografie differenzieren wir daher zwischen tber-
greifenden Modellen (4.3.2), Schreibentwicklungsmodellierungen fiir die Vor-
schule und Primarstufe (4.3.3) und Modellierungen der weiterfithrenden
Schreibentwicklung (4.3.4 und 4.3.5).

Wichtig zu erwédhnen ist hier noch, dass die Schreibentwicklungsforschung
zwischen dem biologischem Alter und dem sogenannten ,Schreibalter” (Pohl
2014, S. 125) differenziert. Demzufolge werden in Zusammenhang zur kogni-
tiv-emotionalen Entwicklung von Schiilerinnen und Schiilern (d.h. dem bio-
logischen Alter) zwar ,Entwicklungsaufgaben® mit Bezug auf Schulstufen
formuliert (vgl. Pohl 2014, S. 125), jedoch werden diese nur nédherungsweise
in Form von ,allgemeinen Entwicklungstrends® beschrieben, um individuel-
le Entwicklungsaspekte zu beriicksichtigen. Hier kommt das Konzept des
,Schreibalters® zum Tragen, welches ,die Summe der bis zu einem Zeitpunkt
gemachten Schreiberfahrungen® (Neugebauer 2008, S. 1) umfasst. Damit wird
dem Umstand Rechnung getragen, dass Schiilerinnen und Schiiler mit ganz
unterschiedlichen literalen Erfahrungen in die Institution Schule kommen und
in Abhéngigkeit von ihrer schriftsprachlichen Sozialisation und ihrem eigenen
Interesse mehr oder weniger Berithrungspunkte zur Schriftlichkeit und zum
Schreiben haben.

17
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prozesse erfolgt, als auch ein unterrichtlich gesteuerter Lernprozess ist.
Im Folgenden wird daher dargestellt, wie Schreibkompetenz in der Schu-
le gefordert werden kann. Dafiir werden zunichst aktuelle Tendenzen
und Grundsétze eines lernforderlichen Schreibunterrichts vorgestellt und
im Anschluss schreibdidaktische Konzeptionen referiert.

2.3 Perspektive Schreibunterricht: Wie kann Schreibkompetenz
gefordert werden?

Wie eingangs skizziert, ist es wichtig, die Entwicklungsgeschichte
schreibdidaktischer Konzeptionen zu kennen (vgl. Feilke 2017, S. 153),
weil es zum einen schreibdidaktische Konzepte gibt, die bis heute den
Schreibunterricht pragen. Zum anderen erméglicht die Kenntnis des his-
torischen Verlaufs und vergangener Diskurstendenzen und Argumen-
tationslinien, eigene Annahmen und insbesondere ,fachideologische
Pramissen® (ebd.) in Bezug auf den Lerngegenstand Texte schreiben’
kritisch zu hinterfragen und eine reflexive Haltung einzunehmen. Aus
diesem Grund werden im Rahmen des Kapitels 5.1 ,Geschichte des
Schreibunterrichts® Literaturhinweise aufgefithrt, die es interessierten
Leserinnen und Lesern erméglichen, sich mit der historischen Entwick-
lung der Schreibdidaktik ndher auseinanderzusetzen. Neben der histori-
schen Perspektive sollen jedoch nachfolgend einige Grundsitze eines
lernférderlichen Schreibunterrichts nach dem heutigen State of the Art
der Schreibdidaktik (ebd., S. 154) beschrieben werden (vgl. Kap. 5.2 der
Studienbibliografie).

Fir den Deutschunterricht haben Baurmann/Pohl (2009) das folgende
Grundmuster eines kompetenzférdernden Schreibunterrichts vorgelegt:

Welche Welche Welche kiinftigen
Teilkompetenzen Teilkompetenzen Teilkompetenzen

haben die Schiiler erwerben die Schiiler kénnen angebahnt
bereits erworben? gegenwidrtig? werden?

Abb. 4: Grundmuster eines kompetenzférdernden Schreibunterrichts nach Baur-
mann/Pohl (2009, S. 85)

Fir die Festlegung von Schreiblernzielen und die Auswahl von Schreib-
aufgaben ist demnach die Beantwortung der in der Abbildung 4 darge-
stellten iibergeordneten Fragen zentral. Es wird folglich ermittelt, welche
(Schreib-)Kompetenzen eine Schiilerin bzw. ein Schiiler im Schreibunter-
richt erwerben sollte. Ausgangspunkt dafiir bildet jeweils die einzelne
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Schiilerin bzw. der einzelne Schiiler. Somit ist ein lernférderlicher Schreib-
unterricht schiilerorientiert (vgl. Merz-Grotsch 2019; Kap. 5.2.1 Studien-
bibliografie), d.h. er ,beachtet die Unterschiede von Schreiberinnen und
Schreibern® (Baurmann/Pohl 2009, S. 90). Ob sprachliche und kulturelle
Heterogenitat, Mehrsprachigkeit, Inklusion, soziale Herkunft, Begabung
oder Geschlecht — die Lernvoraussetzungen von Schiilerinnen und Schii-
lern unterscheiden sich innerhalb derselben Lerngruppe erheblich und
diesen unterschiedlichen Lernausgangslagen sollte ein kompetenzfor-
dernder Schreibunterricht Rechnung tragen. Aufgabe der Lehrkraft ist es
nun,

[...] Schreiblernaufgaben [zu] konzipieren, die entwicklungsangemessen bei
den angefiithrten Problemen der Situation, des Prozesses und des Produktes
ansetzen und die Voraussetzungen dafiir schaffen, dass die Schiilerinnen und
Schiiler diese Probleme als Potenziale begreifen und ausschopfen kénnen
(Neumann/Steinhoff 2015, S. 67, Hervorhebung im Original).

Ein lernforderlicher Schreibunterricht ist demnach aufgabenorientiert
(vgl. Kap. 5.2.2 Studienbibliografie). Dabei geht die aktuelle Schreibdidak-
tik und -forschung tibereinstimmend davon aus, dass gute Schreibauf-
gaben weit mehr beinhalten als einen einfachen Schreibimpuls oder
-auftrag (vgl. Baurmann/Pohl 2009). Sie spannen ein umfassendes Lern-
arrangement auf (vgl. Becker-Mrotzek 2014, S. 68), in denen das Schreiben
und Lesen von Texten fiir die Schiilerinnen und Schiiler in einen sinnvol-
len Handlungskontext eingebunden sind"® (vgl. Becker-Mrotzek/Lemke
2022, S. 77). Dieses gemeinsame Verstdndnis schldgt sich in dem Konzept
der sogenannten Schreibarrangements (vgl. Steinhoff 2018) nieder. Dabei
wird auch zunehmend auf die Bedeutung von digitalen Medien fiir die
Textproduktion hingewiesen (vgl. ebd., S. 7; Dedé/Husmann/Lemke 2021).
So ist es notwendig, in einer Alltags- und Arbeitswelt, die zunehmend
von Digitalisierung geprégt ist, auch die digitalisierungsbezogenen litera-
len Fahigkeiten der Schiilerinnen und Schiiler auf- und auszubauen (vgl.
Kap. 5.2.3 Studienbibliografie). Hierzu gehort einerseits, digitale Medien
und Programme zu nutzen, wie es auch die Kultusministerkonferenz
(KMK) in ihrer Strategie ,Bildung in der digitalen Welt” vorsieht (Stan-
dige Konferenz der Kultusminister der Lander in der Bundesrepublik
Deutschland (Hg.) 2016, S. 18). Andererseits miissen sich die Schiilerinnen
und Schiiler der besonderen Bedingungen, Moglichkeiten und Heraus-

8 Ein noch vergleichsweises neues Aufgabenformat, das Lesen und Schreiben
starker miteinander verbindet und curricular verankert ist (vgl. KMK 2012,
S. 31), stellt das Konzept des sogenannten materialgestiitzten Schreibens dar.
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forderungen digitalen Schreibens bewusst werden. Damit sind das Lehren
und Lernen mit digitalen Schreibwerkzeugen sowie tiber digitale Texte
und Schreibsettings unabdingbar, um als kompetente Schreiberinnen und
Schreiber in unterschiedlichen digitalen Umgebungen auftreten zu koén-
nen. Der Schreibunterricht leistet hierzu einen entscheidenden Beitrag,
indem er Lernende auf den Umgang mit digitalen Schreibwerkzeugen so-
wie das Verfassen digitaler Textformen und damit einhergehende Prakti-
ken vorbereitet.

Wie eingangs beschrieben, erforscht die neuere Schreibdidaktik die Be-
dingungen des Schreibenlernens im schulischen Schreibunterricht mit-
hilfe empirischer Methoden, da (schreib-)didaktische Konzepte nicht
mehr langer nur theoretisch fundiert sein, sondern sich auch in der schu-
lischen Schreibpraxis bewahrt haben sollten (vgl. Steinhoff/Grabowski/
Becker-Mrotzek 2017). Daraus resultierend erfolgte auch die Forderung,
im Schreibunterricht Schreibféordermafinahmen einzusetzen, die sich als
wirksam erwiesen haben, d. h. nicht nur bildungspolitische Entscheidun-
gen werden nach dem Prinzip der Evidenzbasierung getroffen, sondern
auch Schreiblehrkrafte sollen Schreibunterricht auf der Grundlage wirk-
samer Schreibforderkonzepte gestalten (vgl. Kap. 5.2.4 Studienbiblio-
grafie). Um zu ermitteln, welche Schreibférdermafinahmen sich als effek-
tiv herausgestellt haben, hat der Forscher Maik Philipp Metaanalysen
konsultiert und die Ergebnisse seiner Analysen an mehreren Stellen
veroffentlicht (vgl. Philipp 2015, 2017). Dabei konnte er mehrere wirksa-
me Schreibfordermafinahmen identifizieren, die er zu drei inhaltlichen
Schwerpunkten gebiindelt hat (vgl. Abb. 5).

Demnach unterscheidet Philipp (2017) MaBnahmen, 1) die auf die For-
derung hierarchieniedriger Schreibfertigkeiten (insbesondere Schreib-
flussigkeit) abzielen, 2) die hierarchiehohere Schreibfihigkeiten fordern
(wozu insbesondere die Vermittlung von Schreibstrategien nach den
Prinzipien des ,Self-Regulated-Strategy Development® (SRSD)-Ansatzes,
Harris et al. 2018, folgt, dessen Wirksamkeit in zahlreichen Studien doku-
mentiert werden konnte) und 3) die den Schreibprozess technisch und
personell unterstiitzen, wozu u.a. die Methode des kooperativen Schrei-
bens gezihlt wird.

Dariiber hinaus wird in den letzten Jahren immer wieder darauf aufmerk-
sam gemacht, dass das Schreiben zwar besondere Potenziale fiir das Ler-
nen im Unterricht aller Facher hat, diese bisher jedoch wenig bis gar nicht
genutzt werden, weshalb Thiirmann/Pertzel/Schiitte (2015) das Schreiben
im Fachunterricht auch als ,schlafenden Riesen® (ebd., S. 32) bezeichnen.
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* Kooperatives Schreiben

* Formatives Feedback

* Texte diktieren lassen

¢ Schreiben am Computer

« Beispieltexte studieren lassen
* Prozessansatz

¢ Zusatzliche Schreibzeit geben

Schreibprozess tech-
nisch und personell entlasten

Hierarchiehohe,
anspruchsvolle Prozesse
des Schreibens: Planen
und Revidieren

* Schreik gien vermitteln

* Produktziele setzen

* Aktivitaten vor dem Schreiben

¢ Zusatz von Selbstregulation
bei der Strategievermittlung

* Textstrukturwissen vermitteln

Hierarchieniedrige, basale
Prozesse des Schreibens:
Verschriften (Schreib-
fliissigkeit)

* Wortschatz erhéhen
* Satze kombinieren lassen
* Verschriften liben

Abb. 5: Schwerpunkte in der wirksamen Schreibférderung (Quelle: Philipp 2017,
S. 193)

Demnach kommt insbesondere der sogenannten wissensbildenden (epis-
temischen) Funktion des Schreibens eine besondere Bedeutung im Fach-
unterricht zu. Es wird angenommen, dass das Schreiben das Denken vor-
anbringen und damit fachliche Lernprozesse unterstiitzen kann. Dies
wird u. a. darauf zurtickgefiihrt, dass der Produktionsprozess beim Schrei-
ben im Vergleich zum Sprechen langsamer ablauft und dadurch eine ver-
tiefte Beschéftigung mit dem Geschriebenen moglich wird (vgl. Becker-
Mrotzek/Lemke 2022, S. 75). Im Rahmen der gegenwirtigen Diskussion
um sprachliche Bildung fiir alle Schiilerinnen und Schiiler wird ebenfalls
darauf hingewiesen (vgl. Becker-Mrotzek et al. (Hg.) 2013), dass auch dem
Fachunterricht die Aufgabe zukommt, fachsprachliche Kompetenzen zu
vermitteln, was die Aneignung fachspezifischer Schreibkompetenz ein-
schlief3t. Schiilerinnen und Schiiler sollen demnach lernen, am fachlichen
Diskurs sprachlich-handelnd teilzuhaben, was z.B. in den nationalen
Bildungsstandards fiir die drei Naturwissenschaften in der Integration
des Kompetenzbereiches Kommunikation besondere Beriicksichtigung
findet. Die Aneignung von Schreibkompetenz sollte daher nicht nur
im Deutschunterricht erfolgen, sondern ist Aufgabe aller Ficher (vgl.
Kap. 5.2.5 Studienbibliografie).

Um nun an der ,Zone der nichsten Entwicklung® (vgl. Wygotski 1987) in
Bezug auf die Aneignung von Schreibkompetenz anzusetzen, ist es wich-
tig, Schreibfihigkeiten zunéchst zu diagnostizieren und zu beurteilen
(vgl. Kap. 5.3 Studienbibliografie), bevor Férdermaf3inahmen ausgewahlt
werden. Bei der Darstellung von didaktisch-methodischen Ansétzen zur
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Forderung von Schreibfahigkeiten wurde sich im Rahmen der Studienbi-
bliografie an der Einteilung schreibdidaktischer Konzeptionen von Feilke
(2017, S. 158) orientiert. Dieser differenziert schreibdidaktische Konzep-
tionen in Bezug auf vier Ebenen. Demnach unterscheidet er zwischen
schreibdidaktischen Konzepten, die vorrangig das Schreibprodukt (vgl.
Kap. 5.4.1 Studienbibliografie) oder den Prozess (vgl. Kap. 5.4.2 Studien-
bibliografie) in den Fokus der Aufmerksamkeit stellen. Ein weiteres Kon-
zept, das noch vergleichsweise jung ist, und das zwischen der Ebene des
Produkts und des Prozesses angesiedelt ist, stellt der Ansatz der soge-
nannten Textprozeduren dar (vgl. Kap. 5.4.3). Da dieses Konzept im Rah-
men des Beitrags bisher noch nicht behandelt worden ist, wird es nach-
folgend kurz vorgestellt.

Der Ansatz der Textprozeduren' (vgl. Feilke 2014b; Feilke/Rezat 2020) ist
in Folge der Kritik an der starken Orientierung an kognitionspsycholo-
gischen Modellen zur Textproduktion entstanden, da diese den Vertre-
terinnen und Vertretern der Textprozedurendidaktik zufolge die ,,Sprach-
lichkeit des Schreibens® vernachlassigen. Die zentrale Leitfrage der
Textprozedurendidaktik ist daher die folgende: Wie macht man das sprach-
lich, wenn man beim Erzéhlen zum Beispiel Spannung aufbaut oder beim
Argumentieren ein Gegenargument entkréftet? Das Erzeugen von Span-
nung, indem etwas Unerwartetes eintritt, stellt eine wichtige textuelle
Handlung (= Handlungsschema) des Erzéhlens dar. Um diese Handlung
nun sprachlich im Text auszufiithren, steht Schreiberinnen und Schreibern
z.B. das sprachliche Ausdrucksmittel bzw. der Prozedurenausdruck Plotz-
lich zur Verfiigung, der von der Schreiberin bzw. von dem Schreiber mit
Inhalt gefullt werden muss (z.B. Marie hatte furchtbare Langeweile. Plotz-
lich horte sie ein Gerdusch.). Textprozeduren stellen demnach keine ,aus-
wendig zu lernende[n] Ausdriicke® (Feilke 2014b, S. 23) dar, sondern sie
sind sprachliche Werkzeuge, die sich als ,zweiseitige Einheiten® (vgl. Feil-
ke/Rezat 2020) aus der Verkniipfung von Handlungsschemata und sprach-
lichen Ausdrucksformen ergeben und als solche Leerstellen erdffnen, ,die
immer wieder auf andere Weise gefullt werden kénnen® (Feilke 2010,
S. 4).

¥ In fritheren Beitrdgen verwendete Feilke fiir den Terminus Textprozeduren an-
dere Begrifflichkeiten, wie ,literale Prozeduren® (Feilke 2010) und ,Textrouti-
nen® (Feilke 2012). Feilke (2014b, S. 11) begriindet die Auswahl des Begriffs
JTextprozedur® u.a. damit, dass dieser deutlich macht, ,dass es um eine auf
Texte und deren Komponenten bezogene Kompetenz geht® (ebd., Hervorh. im
Original).
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Da Textprozeduren die Schiilerinnen und Schiiler als Textbildungsmittel
sowohl beim Lesen als auch beim Schreiben von Texten unterstiitzen
konnen, bildet ihr Erwerb und ihre didaktische Vermittlung einen we-
sentlichen Bestandteil eines kompetenzfordernden Schreibunterrichts. Im
Rahmen der Textprozedurendidaktik (vgl. z. B. Feilke 2014b) wird dies u.a.
dadurch realisiert, dass Schiilerinnen und Schiiler zunichst Texte lesen
(z.B. Mustertexte oder auch eigene Texte der Schiilerinnen und Schiiler)
und dariiber diskutieren oder analysieren, wie bestimmte textuelle Hand-
lungsschemata von der jeweiligen Autorin bzw. von dem jeweiligen Au-
tor sprachlich realisiert bzw. welche Textprozeduren verwendet werden.
Ein weiteres charakteristisches Merkmal der Textprozedurendidaktik
(vgl. Feilke 2014b) besteht darin, dass nicht mehr ldnger nur der Ganztext
im Fokus steht, sondern gezielt an einzelnen Passagen und Abschnitten
eines Textes (z.B. Verfassen des Wendepunkts einer Erzahlung, Aufnah-
me und Entkréftung eines Gegenarguments) gearbeitet wird. Dariiber hi-
naus gibt es schreibdidaktische Ansatze, die Feilke (2017) zufolge primér
schreiber- oder vorrangig leserorientiert sind (vgl. Kap. 5.4.4).

Abschliefend wird mit dem Kapitel 5.5 ,Lehrperson: Professionalisie-
rung” auf die Bedeutung der Lehrkraft fiir den Schreibunterricht auf-
merksam gemacht, denn die Lehrerinnen und Lehrer stehen im Zentrum
schulischer Verinderungs- und Gestaltungsprozesse. Sie sind es, die
schreibdidaktische Konzepte und Fordermafinahmen in ihrem eigenen
Unterricht umsetzen sollen, um den heterogenen Lernausgangslagen der
Schiilerinnen und Schiiler Rechnung zu tragen und damit allen Lernen-
den eine Teilhabe am Schreibunterricht und vor allem eine angemessene
Entwicklung ihrer Schreibkompetenzen zu erméglichen.
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3. Allgemeine Hinweise zur Nutzung der Bibliografie

Geschrieben wurde dieser Band fiir alle diejenigen, die einen Einstieg in
Themen der Schreibdidaktik oder des Schreibunterrichts suchen oder sich
vertieft damit auseinandersetzen mochten. Vor allem adressiert seien Do-
zierende, die planen, ein schreibdidaktisches Hochschulseminar zu konzi-
pieren sowie Multiplikatorinnen und Multiplikatoren, die beabsichtigen,
Lehrkrafte im Bereich Schreibdidaktik aus- und weiterzubilden. Ebenso
richtet sich der Band an Studierende und Promovierende, die sich fir
Themen der Schreibforschung interessieren und ein Forschungsvorha-
ben und/oder eine wissenschaftliche Arbeit im Bereich der (empirischen)
Schreibdidaktik verfassen mochten.

Ausgewihlt wurden jeweils die zentralen und einschlagigen Publikatio-
nen der aktuellen Forschung, die nicht alter als 30 Jahre sind. Sollte es zu
einem Themenbereich jedoch Publikationen geben, die die heutige For-
schung noch immer pragen und als Klassiker bezeichnet werden kénnen,
sind diese ebenfalls aufgenommen worden. Diese Auswahl wurde durch
eine systematische Auswertung der Literaturverzeichnisse von einschla-
gigen Sammelbénden und Handbiichern sowie schreibdidaktischen Ein-
fihrungen und den Ergebnissen aus Recherchen mittels Schlagwortern
und Schlisselbegriffen zur Schreibforschung ergénzt. Der Band umfasst
sowohl deutsch- als auch englischsprachige Publikationen, da die Schreib-
didaktik im deutschsprachigen Raum z.T. von der internationalen
Schreibforschung beeinflusst worden ist und zu einigen Themenberei-
chen wie z.B. Schreibfliissigkeit oder Lernen durch Schreiben tiberwie-
gend Forschungsarbeiten aus dem internationalen Raum und noch ver-
gleichsweise wenige deutschsprachige Publikationen vorliegen.

Der bibliografische Teil des Bandes ist in fiinf Abschnitte gegliedert. Die
ersten beiden Kapitel bieten einen Einstieg in die Schreibdidaktik aus der
allgemeinen sowie empirischen Perspektive. Die letzten drei Kapitel sind,
wie bereits in Kapitel 2 des inhaltlich einfithrenden Teils erldutert wurde,
am didaktischen Dreieck von Lerngegenstand, d.h. dem Texte schreiben,
Lernerinnen und Lerner, also Schreiberinnen und Schreiber sowie dem
Schreibunterricht angelehnt. Da komplexe Interaktionen zwischen den
einzelnen Aspekten des didaktischen Dreiecks bestehen und in vielen
schreibdidaktischen Abhandlungen auch das Zusammenspiel der Kompo-
nenten Gegenstand der Betrachtung ist (vgl. Steinhoff/Grabowski/Be-
cker-Mrotzek 2017), konnen einige Titel teilweise zu mehreren Themen
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einen relevanten Beitrag leisten und werden daher auch mehrfach in ver-
schiedenen Kapiteln aufgefiihrt.

Kapitel 1 ,Allgemeines zur Schreibdidaktik® umfasst Einfiihrungen so-
wie einschlagige Sammelbande, die sich allgemein mit Schreibdidaktik
befassen. Ein Blick in diese Werke ist denjenigen empfohlen, die sich ei-
nen ersten Uberblick iiber das Themenfeld verschaffen méchten.

Kapitel 2 ,Empirische Forschung zur Schreibdidaktik® beinhaltet Quel-
len, die sich aus empirischer Perspektive mit dem Themenfeld beschif-
tigen, also einen Uberblick iiber die Methoden und Werkzeuge der em-
pirischen Schreibdidaktik geben. Dies umfasst methodenorientierte
Einfithrungen sowie Monografien und Sammelbande zu empirischen Zu-
gingen zur Schreibdidaktik. Zudem finden sich hier auch Internetres-
sourcen wie z.B. ausgewihlte Datenbanken oder Textkorpora.

Kapitel 3 ,Lerngegenstand: Texte schreiben® ist in drei Unterkapitel ge-
gliedert, die verschiedene einzunehmende Perspektiven hinsichtlich des
Lerngegenstandes umfassen. Im ersten Unterkapitel (3.1) werden neben
Literaturhinweisen zum curricularem Rahmen nationale sowie interna-
tionale Vergleichsstudien im Bereich Schreiben aufgefiihrt. Das zweite
Unterkapitel zum Schreibprodukt (3.2) umfasst Einfithrungen und ein-
schlagige Publikationen zu Themen, die das Schreibprodukt, also die lin-
guistische Seite des Lerngegenstandes betrachten. Dazu gehoren Textsor-
ten, die Unterscheidung von Miindlichkeit und Schriftlichkeit und weitere
textlinguistische Aspekte. Die Literaturhinweise des dritten Unterkapitels
(3.3) fokussieren hingegen den Lerngegenstand aus der Perspektive des
Prozesses.

Kapitel 4 ,Individuum: Schreiberinnen und Schreiber® umfasst drei
Unterkapitel. Das erste Unterkapitel beinhaltet Literaturhinweise zu
Schreibkompetenzmodellen. Einzelne Teilkomponenten der Schreibkom-
petenz machen das zweite Unterkapitel aus: Hier wird zusitzlich zwi-
schen hierarchieniedrigen Schreibfertigkeiten (4.2.1: Schreibflussigkeit,
Rechtschreibung und Schreibmotorik) und hierarchiehohen Schreibfahig-
keiten (4.2.2: Wortschatz und Syntax, Textkompetenz, Adressaten -bzw.
Leserorientierung, Kognition, Lesen, Schreibstrategien und Schreibmoti-
vation) unterschieden. In diesen Unterkapiteln beschréankt sich die Litera-
turauswahl auf Texte, die sich mit den Teilkomponenten an sich und nicht
mit der Forderung dieser beschiftigen. Literaturhinweise zur Forderung
einzelner Teilkomponenten (z.B. Schreibstrategien) werden in Kapitel 5
gegeben. Im letzten Unterkapitel geht es um Literaturhinweise zur
Schreibentwicklung. Es wird differenziert in Ubersichtsartikel (4.3.1),
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uibergreifende Modelle (4.3.2), Vorschule und Primarstufe (4.3.3) und die
weiterfiihrende Schreibentwicklung (4.3.4) und (4.3.5).

Kapitel 5 ,Schreibunterricht® besteht aus fiinf Unterkapiteln. Zu-
niachst werden Publikationen zur Geschichte des Schreibunterrichts
prasentiert (5.1). Im zweiten Unterkapitel geht es um die Grundsitze,
die ein guter Schreibunterricht erfiillen sollte: Er sollte schiilerorientiert
(5.2.1), aufgabenorientiert (5.2.2), digital gestiitzt (5.2.3), evidenzbasiert
(5.2.4) und facheruibergreifend (5.2.5) sein. In dem Kapitel ,Schiilerori-
entierung” finden sich Hinweise auf Literatur, in der Schreibférderung
in inklusiven Settings in den Blick genommen wird. Dabei wird von ei-
nem weiten Begriff von Inklusion ausgegangen, der verschiedene For-
men der Heterogenitit, d.h. kognitive Beeintriachtigungen, Behinde-
rung, soziale Herkunft, Begabung oder Geschlecht und unterschiedliche
sprachliche Ressourcen (Mehrsprachigkeit, Erwerbskontexte des Deut-
schen als Zweitsprache) einschlie3t. Die Vermittlung von Schreibstrate-
gien und das kooperative Schreiben nehmen als evidenzbasierte Ansét-
ze eigene Unterkapitel ein, die unter 5.2.4 fallen. Im dritten Kapitel
werden Publikationen aufgefiihrt, die die Diagnose und Beurteilung von
Schreibkompetenzen behandeln (vgl. Kap. 5.3), bevor Literaturhinweise
zu Schreibforderkonzepten folgen (vgl. Kap. 5.4). Das vierte Unterka-
pitel versammelt verschiedene schreibdidaktische Konzeptionen: pro-
dukt- (5.4.1) und prozessorientierte Schreibdidaktik (5.4.2), Textproze-
durendidaktik (5.4.3) und schreiber- und leserorientierte Schreibdidaktik
(5.3.4). Das Kapitel endet mit Publikationen, die Fragen der Professiona-
lisierungsforschung im Zusammenhang mit dem Schreibunterricht be-
handeln (5.5).

Da die Schreibforschung ein sehr vielseitiges und grofies Forschungsfeld
ist, wird sich mit dieser Bibliografie vor allem darum bemiiht, die ver-
schiedenen Aspekte zu beleuchten und jeweils einschlagige Literatur zu
diesen zu prasentieren, ohne dabei einen Anspruch auf Vollstdndigkeit zu
erheben.

Wir danken der Herausgeberin dieser Reihe, Petra Storjohann, sowie Me-
lanie Kraus und Annett Patzschewitz vom Leibniz-Institut fiir Deutsche
Sprache (IDS) in Mannheim, unserem sprachdidaktischen Team der Ger-
manistik an der Universitat Duisburg-Essen sowie unserer studentischen
Hilfskraft Sandra Meyer.
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