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I Einleitung:
Die Volkspoesie im volkstiimlichen Jahrhundert

Die Entdeckung und die darauf folgende philologische ErschlieBung der
Volkspoesie war eine der kulturhistorisch bedeutsamsten Leistungen des
19. Jahrhunderts. Die erstmals 1812/15 erschienenen Kinder- und Hausmedir-
chen (KHM) der Briider Wilhelm und Jacob Grimm gelten heute als ,,das
bestbekannte, deutschsprachige Buch aller Zeiten und verkdrpern als ,.ein
Stiick Weltliteratur* den ,letzte[n] Rest literarischer Allgemeinbildung.'
Auch weitere im Verlauf des 19. Jahrhunderts veroffentlichte Editionspro-
jekte und Textausgaben von Volkspoesien sind im gegenwértigen kulturellen
Gedéchtnis noch présent. Den KHM folgte die Mérchensammlung von Lud-
wig Bechstein Deutsches Mdrchenbuch (1845), die ebenfalls immer wieder
neu aufgelegt wird. Es erschienen Volkslieder-Anthologien, die sich bis ins
20. Jahrhundert reger Beliebtheit erfreuten,” ebenso erfuhren und erfahren
die verschiedenen Ausgaben von Volksbiichern groBes Interesse.’ Verschie-
dene nationale und regionale Sagensammlungen verzeichneten z.T. erstmals
die miindlich im Volk iiberlieferten Erzihlungen,* eine ebensolche Pionier-
tat stellen die Editionen mittelalterlicher Handschriften dar, welche die alten

' Heinz Rélleke: Die Kinder- und Hausmdéirchen der Briider Grimm und ihre Beitrd-

ger, in: Mdrchen, Mythen und Moderne. 200 Jahre Kinder- und Hausmdrchen der
Briider Grimm, Bd. I, hg. von Claudia Brinker-von der Heyde, Holger Ehrhardt,
Hans-Heino Ewers und Annekatrin Inder, Frankfurt a.M. 2015, S. 17-29, hier
S. 17.
Vgl. Achim von Arnim, Clemens Brentano: Des Knaben Wunderhorn, Heidelberg
1806/08; Ludwig Uhland: Alte hoch- und niederdeutsche Volkslieder. Lieder-
sammlung in 5 Biichern, 2 Bde., Stuttgart, Tiibingen 1844-45; Deutscher Lieder-
hort,3 Bde., hg. von Ludwig Erk und Franz Magnus Bohme, Leipzig 1893-94.
Vgl. Joseph Gorres: Die teutschen Volksbiicher. Nihere Wiirdigung der schonen
Historien-, Wetter- und Arzneybiichlein, welche theils innerer Werth, theils Zufall,
Jahrhunderte hindurch bis auf unsere Zeit erhalten hat, Heidelberg 1807; Volks-
biicher, hg. von Gotthard Oswald Marbach, Leipzig 1838-42 (34 Hefte); Die
deutschen Volksbiicher, gesammelt und in ihrer urspriinglichen Echtheit wieder-
hergestellt von Karl Simrock, Frankfurt a.M. 1845-67.
4 Vgl. Deutsche Sagen, 2 Bde., hg. von den Briidern Grimm, Berlin 1816-18; Lud-
wig Bechstein: Der Sagenschatz und die Sagenkreise des Thiiringerlandes, Hild-
burghausen 1835-38; ders.: Deutsches Sagenbuch, Leipzig 1853.
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Werke einer interessierten Offentlichkeit zugénglich machten; allen voran die
Minnelieder Ludwig Tiecks oder Karl Lachmanns Nibelungenlied.’

Die wissenschaftlich-philologische ErschlieBung stellt jedoch nur einen
Teil der Beschiftigung mit der Volkspoesie im 19. Jahrhundert dar. Neben
den vielen Halb- oder Pseudogelehrten waren es insbesondere die Dichter,
die sich fiir die alten Poesien interessierten. Wihrend die Literaturwissen-
schaft mittlerweile gut iiber die Bemiihungen und Verdienste der romanti-
schen Dichterphilologen unterrichtet ist, die in der ersten Jahrhunderthilfte
die Erforschung und Popularisierung der Volkspoesie vorantrieben, hat man
bislang kaum einmal nach dem allgemeinen Einfluss der Volkspoesie auf
das literarische Feld des 19. Jahrhunderts gefragt. Diese Forschungsliicke
will vorliegende Studie schlieBen und, wenn auch angesichts des immensen
Stoffgebietes notwendigerweise eher in ausgewihlten Schlaglichtern, nidher
ausleuchten, wie Autoren, Kritiker und Literarhistoriker des 19. Jahrhunderts
mit den alten iiberlieferten Dichtungen umgingen und welchen Einfluss die
Volkspoesie auf die Dichtungen des 19. Jahrhunderts hatte.

Das grof3e Interesse des 19. Jahrhunderts an der Volkspoesie setzte nicht ein-
fach plotzlich ein, sondern reicht bis ins Spétmittelalter zuriick. Durch den
Kontakt mit amerikanischen, afrikanischen oder australischen Eingeborenen
im 15./16. Jahrhundert entwickelte sich ein Bewusstsein von der Existenz
zweier unterschiedlicher Poesien. Der harmonische Gesang wilder Volker be-
eindruckte Forschungsreisende und lenkte die Aufmerksamkeit der Gelehr-
ten in der Folge auf die ebenfalls lediglich miindlich iiberlieferten Poesien des
Volkes in ihrer eigenen europiischen Heimat,® die sich von der schriftbasier-
ten Kunstpoesie der Gelehrten unterschied. Entdeckung und Wertschitzung
der Naturpoesie gingen dabei Hand in Hand, wie sich unschwer bei Michel
de Montaigne beobachten ldsst. Er gibt in der dritten Auflage seiner Essais
von 1595 die erste Definition, die Volks- und Kunstpoesie einander gegen-
tiberstellt und dabei erstere markant aufwertet: ,,La poésie populaire et pure-
ment naturelle, a des naivetés et graces, par ou elle se compare a la principale

5 Minnelieder, neu bearbeitet u. hg. von Ludwig Tieck, Berlin 1803; Der Nibelunge

Not mit der Klage. In der dltesten Gestalt mit den Abweichungen der gemeinen
Lesart, hg. von Karl Lachmann, Berlin 1826.

Vgl. Wolfgang Suppan: Volkslied. Seine Sammlung und Erforschung, 2., durch-
ges.u. erginzte Auflage, Stuttgart 1978 (Sammlung Metzler, 52), S. 2f., vgl. auch
Hermann Herlinghaus: Populdr/volkstiimlich/Popularkultur,in: Asthetische Grund-
begriffe. Historisches Worterbuch in sieben Binden, Bd. 4, hg. von Karlheinz
Barck, Martin Fontius, Friedrich Wolfzettel und Burkhart Steinwachs, Stuttgart
2002, S. 832-885, hier S. 836 ff.
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beauté de la poésie parfaitte selon I'art*.” Johann Gottfried Herder gibt in den
Zeugnissen iiber Volkslieder, die er als Ersatz einer Vorrede seinen Volks-
lieder von 1778 voranstellt, diese Ansicht in deutscher Ubersetzung wieder:
,,Die Volkspoesie, ganz Natur, wie sie ist, hat Naivetéiten und Reize, durch die
sie sich der Hauptschonheit der kiinstlichvollkommensten Poesie gleichet.®

Wihrend im 17. Jahrhundert das gelehrte Interesse an der Volkspoesie ge-
ring ist, dndert sich dies im darauffolgenden Jahrhundert. Den Auftakt macht
1711 Joseph Addison in der Nummer 70 des Spectators, der nicht nur fiir
Herder, sondern fiirs 18. Jahrhundert insgesamt die wirkungsméchtigste Auf-
fassung formulierte,” mit der die Volkspoesie aufgewertet wurde; in Herders
Ubersetzung lautet es:

Ein gewohnlicher Volksgesang, an dem sich der gemeine Mann ergotzet, mufl
jedem Leser gefallen, der nicht durch Unwissenheit oder Ziererei sich jeder
Unterhaltung unfihig gemacht hat. Die Ursache ist klar: Die ndmlichen Na-
turgemailde, die ihn dem gemeinsten Leser empfehlen, werden dem feinsten
als Schonheit erscheinen. (HW 3,S.71)

Damit ist der Kern des Arguments benannt, dessen sich im 18. Jahrhundert
viele Autoren — und mit Herder und Gottfried August Biirger auch die pro-
minentesten Anhéinger der Volkspoesie — bedienten (siche Kap. I1.1&2). Auf
Basis einer universalen Anthropologie und einer sensualistischen Poetik wird
die natiirliche Poesie aufgewertet; diese finde als unverstellter Ausdruck der
menschlichen Natur bei denjenigen Gefallen, die diese ebenfalls besitzen.
Auffillig ist die doppelte Abgrenzung nach unten und oben: Der dumme
Pobel sowie diejenigen, die durch iibertriebene hofische Sitten (Galanterie)
vom natiirlichen Verhalten und Empfinden abgewichen sind, werden in dieses
Literaturmodell nicht integriert, das damit seine normative Fundierung zu er-
kennen gibt. Freilich gibt es Rezeptionsdifferenzen; wihrend die Volkslieder
dem einfachen Mann Vergniigen bereiten, (an)erkennt der Gebildete diese als
Kunstwerke. Und dies — denn an die gebildeten Leser richtete sich Addison
wie Herder und die nachfolgenden Autoren ja in erster Linie — ist das ent-

Montaigne: Les Essais. Edition de 1595, Edition établie par Jean Balsamo, Michel
Magnien, Catherine Magnien-Simonin, Paris 2007, S. 332 (1. Buch, Kap. 54).
8 Johann Gottfried Herder: Volkslieder, in: ders.. Werke in zehn Biinden, Bd. 3:
Volkslieder, Ubertragungen, Dichtungen, hg. von Ulrich Gaier, Frankfurt a.M.
1990, S. 71. Im Folgenden als HW 3 inkl. Seitenzahl direkt im Text zitiert.
Vgl. zu Addison nach wie vor Edmund K. Broadus: Addison’s Influence on the
Development of Interest in Folk-Poetry in the Eighteenth Century, in: Modern
Philology 8/1 (1910), S. 123—-134. Bei Addison fand Herder weitere positive Stim-
men zur Volkspoesie, die er in seine Zeugnisse iiber Volkslieder mit aufnahm.
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scheidende Moment: Die Volkspoesie wird als Kunst wahrgenommen, und das,
obwohl sie selbst gar nicht diese Intention hatte bzw. zum Zeitpunkt ihrer (ver-
meintlichen) Entstehung ein Kunstdiskurs noch gar nicht aufgekommen war.

Diesem Kerngedanken waren alle Anhédnger der Volkspoesie im 18. wie
19. Jahrhundert verpflichtet, die sich dementsprechend darum bemiihten,
ihn auch ihre Zeitgenossen zu vermitteln und diese von der &sthetischen Be-
deutung und Qualitdt der Volkspoesie zu iiberzeugen. In diesem Sinne hilt
Friedrich Heinrich Otto Weddigen, der 1884 die erste umfassende Literatur-
geschichte der Volkspoesie vorlegte, fest:

Unsere besten und grossten Dichter haben die Volkspoesie voll gewiirdigt, sie
haben sich an ihr gebildet, aus ihr geschopft, ihre Erzeugnisse sich angeeignet
und sie sind zum Teil nur eben dadurch so gross und so allgemein wirkend
geworden.lo

Die ,,besten und grossten Dichter®, also die Klassiker, reiht Weddigen in die
Tradition der Volkspoesie ein und postuliert damit eine historische Konti-
nuitiit, welche die Differenz von Volks- und Kunstpoesie suspendiert. In ver-
gleichbarer Weise charakterisiert Ulrich Gaier die Wirkungsgeschichte von
Herders Ansichten zur Volkspoesie:

Kunstballade, Kunstmérchen, alle Gattungen neuer Bearbeitungen alter Volks-
poesie lassen, wenn sie nicht bloBe Pastiches sind, das Alte am Neuen und
das Neue am Alten sich profilieren. [...] Fiir diese Dialogizitéit des Alten und
des Neuen hat Herder [...] die Theorie bereitgestellt und damit die Poetik der
an Ballade, Lied, Sage, Mirchen orientierten neuen Dichtung mafgeblich
bestimmt. Das sind die Romanzen und Balladen von Biirger, Holty, Goethe,
Schiller, Brentano iiber Uhland, Morike, Droste-Hiilshoff, Heine bis Fontane,
Meyer, Miinchhausen bis Brecht und Reinig. Es sind Dichter der Lyrik im
Volkston von Goethe iiber Eichendorff und Uhland bis Hesse. Es sind die
Erzihler von Kunstmirchen und Legenden von Goethe iiber Tieck, Novalis,
Kerner, Keller bis Kafka."!

' Friedrich Heinrich Otto Weddigen: Geschichte der deutschen Volkspoesie seit
dem Ausgange des Mittelalters bis auf die Gegenwart. In ihren Grundziigen dar-
gestellt, Miinchen 1884, S. VII (Hervorhebung J.R.).

Ulrich Gaier: Herders Volksbegriff und seine Rezeption, in: Herder im Spiegel der
Zeiten. Verwerfungen der Rezeptionsgeschichte und Chancen einer Relektiire, hg.
von Tilman Borsche, Paderborn 2006, S. 32-57, hier S. 53. Ahnlich auch schon
Peter Burke: Helden, Schurken und Narren. Europdische Volkskultur in der friihen
Neuzeit, hg. und mit einem Vorwort von Rudolf Schenda, iibers. von Susanne
Schenda. Stuttgart 1981, S. 21: ,,Die Entdeckung der Volkskultur hatte einen be-
deutenden Einfluss auf die Kiinste. Viele Schriftsteller, von Sir Walter Scott zu
Alexander Puschkin, von Victor Hugo zu Séndor Petofi, ahmten die Ballade nach.*
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Wie Weddigen setzt Gaier die kanonischen Autoren in Relation zur Volks-
poesie, die entscheidend zur Profilierung deren Werke beigetragen habe, iiber
Weddigen hinausgehend verlidngert er die Traditionslinie bis ins 20. Jahrhun-
dert. Zu Recht weist Gaier auf Herders Schliisselstellung hin, die Reflexio-
nen und durchaus kontroversen Debatten iiber Bedeutung und Funktion der
Volkspoesie gingen freilich auch im 19. Jahrhundert weiter. Diese Diskurse
wurden jedoch bisher nicht eingehender erforscht,'? obwohl sie einen wichti-
gen Beitrag zur Kultur-, Literatur- und Mediengeschichte des 19. Jahrhunderts
darstellen. Vor diesem Hintergrund beteiligt sich meine Untersuchung im en-
geren Sinne an der Erforschung der Poetik des Realismus und versteht sich im
weiteren Sinne als Beitrag zur Mentalitdtsgeschichte des 19. Jahrhunderts.

Die hier vorgelegte Studie baut auf dem Selbstverstiindnis des 19. Jahrhun-
derts als einem volkstiimlichen Jahrhundert auf. Als Heinrich Heine zu Be-
ginn der 1830er Jahre davon sprach, dass die Goethe’sche Kunstperiode an
ihr Ende gekommen sei, brachte er paradigmatisch eine neue Ansicht dariiber
zum Ausdruck, welche Funktionen und Aufgaben der Literatur zukdmen. Er
fasste die allgemein verbreitete Auffassung seiner Zeitgenossen in der be-
rithmten Formulierung zusammen, dass die ,,aristokratische Zeit der Litera-
tur geendet und die ,,demokratische* begonnen habe."? Literatur sollte sich
nicht mehr wie bis anhin ausschlieBlich an eine kleine gebildete Elite richten,
sondern ans Volk, an die grofle, bislang aber (nicht nur) vom literarischen
Diskurs ausgeschlossene Masse.'* Diese Perspektive behielt das 19. Jahrhun-
dert im weiteren Verlauf bei.

"> Paradigmatisch vermogen die kurzen Bemerkungen von Gerhard Kurz zur Volks-

poesie-Erforschung wihrend der Periode des Sturms und Drangs diesen Sachver-
halt zu illustrieren. Seine Ausfiihrungen beschrianken sich auf die Zeit vor 1800
und vermitteln, auch weil ein Hinweis auf den weiteren Verlauf im 19. Jahrhun-
dert fehlt, den Eindruck, als sei die Volkspoesie lediglich fiir diese Epoche be-
deutsam gewesen; vgl. Gerhard Kurz: , Volkspoesie‘-Programme, in: Deutsche
Literatur. Eine Sozialgeschichte, Bd. 4: Zwischen Absolutismus und Aufkldrung:
Rationalismus, Empfindsamkeit, Sturm und Drang, 1740—1786, hg. von Ralph-
Rainer Wuthenow, Reinbek bei Hamburg 1980, S. 254-260.

Heinrich Heine: Die Romantische Schule, in: ders.: Historisch-kritische Gesamt-
ausgabe der Werke, Bd. 8/1: Zur Geschichte der Religion und Philosophie in
Deutschland. Die romantische Schule, hg. von Manfred Windfuhr, Hamburg
1979, S. 125.

Vgl. Norbert Otto Eke: Einfiihrung in die Literatur des Vormdirz, Darmstadt 2005;
Helmut Koopmann: Das Junge Deutschland. Eine Einfiihrung, Darmstadt 1993;
Wulf Wiilfing: Schlagworte des Jungen Deutschland. Mit einer Einfiihrung in
die Schlagwortforschung, Berlin 1982 (Philologische Studien und Quellen, 106)
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Der Begriff ,Volkstum® ist eine Schopfung des 19. Jahrhunderts und wurde
1810 durch Friedrich Ludwig Jahns Schrift Deutsches Volksthum populir.
Seine historische, geographische, politische und mentalitétsgeschichtliche
Unterweisung wollte die deutsche Nation in Zeiten der politischen und mili-
tdrischen Bedrohung durch Frankreich an die eigene Identitit erinnern, die es
zu bewahren galt. ,Volkstum‘ bedeutet bei Jahn das ,,Gemeinsame des Volks,
sein inwohnendes Wesen, sein Regen und Leben®,"” das die ,,einzelnen Men-
schen des Volkes, ohne daf} ihre Freiheit und Selbststiandigkeit untergeht, [...]
zu einer schonverbundenen Gemeinde** zusammenschlieft.' Im Hinblick auf
andere Nationen ist es fiir ihn das ,,unerschiitterliche[] Bollwerk, die einzi-
ge natiirliche Grenze®,'” die zwischen verschiedenen Vélkern besteht. Jahn
kommt es vor allem auf diese nationale Dimension des Begriffs an, ihm geht
es um den deutschen Nationalcharakter, wie man im 18. Jahrhundert sagte
(vgl. Kap. I1.3); deshalb versteht er ,volkstiimlich® in erster Linie im Hinblick
auf alle Mitglieder einer Nation. Daneben wurde ,volkstiimlich® — in Analo-
gie zum Begriff ,Volk‘ — im Sinne von ,populér® verstanden, d.h. lediglich
im Hinblick auf die unteren Bevolkerungsschichten.'® Bei Berthold Auerbach
klingen 1846 beide Bedeutungen an; seine Begriffsbestimmung veranschau-
licht dariiber hinaus auch die Beziige zur Volkspoesie:

Das Volksthum ist die innerste Lebensbedingung in allen Kreisen eines Na-
tionalkorpers, dennoch aber findet es sich in seiner eigenthiimlich besondern
Ausprigung wesentlich in dem sogenannten gemeinen Mann. In dieser Bezie-
hung 14t sich von einer volksthiimlichen Literatur reden, die nicht sowohl ein
Gegensatz zur nationalen, als vielmehr ihr urspriinglicher Ausgangspunkt ist.?

sowie ders.: Junges Deutschland. Texte-Kontexte, Abbildungen, Kommentar,
Miinchen, Wien 1978 (Reihe Hanser Literatur-Kommentare, 10).

" Friedrich Ludwig Jahn: Deutsches Volksthum, Liibeck 1810, S. 7; diese Bestim-
mung wird auch im Artikel ,,Volkstum® in Grimms Worterbuch (Bd. 26, Sp. 499)
angefiihrt.

16" Jahn: Volksthum, a.a.0., S. 8.

" Ebd.,S.3l.

18 Vgl. zur Geschichte des , Volk‘-Begriffs Reinhart Koselleck: Volk, Nation, Nationa-
lismus, Masse, in: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur poli-
tisch-sozialen Sprache in Deutschland, Bd. 7,hg. von Otto Brunner, Werner Conze,
Reinhart Koselleck, Stuttgart 1992, S. 141-431, insbes. S. 302-389.

' Berthold Auerbach: Berthold Auerbach’s gesammelte Schriften, Bd.20: Schrift
und Volk. Grundziige der volksthiimlichen Literatur, angeschlossen an eine Cha-
rakteristik J.P. Hebel’s. Zweite Gesammtausgabe, Stuttgart 1864, S. 68f. (Erstaus-
gabe als Einzeldruck Leipzig 1846). — Vgl. auch: ,,Volkstiimlich ist das, was im
Volke wurzelt und im ganzen Volke, auch bei den untersten Schichten, Anklang
findet, weil es eben aus Geist und Art des Volkes herausgeboren ist. Aber volks-
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Auch Auerbach schreibt wie Jahn dem Volkstum konstitutive Bedeutung fiir
die Bildung der Nation zu. Seine Rede vom ,,gemeinen Mann* zeigt an, dass
sich die urspriingliche Gemeinschaft (das ganze Volk) ausdifferenziert hat,
was auch Auswirkungen auf den Begriff der ,Volkspoesie® hat, wenn man
ihn auf die literarischen Konstellationen des 19. Jahrhunderts bezieht. Die
volkstiimliche Literatur richtet sich bloB an die unteren Schichten, ist aber
gleichzeitig und eigentlich eine nationale Literatur, d. h. sollte sich an die gan-
ze Nation wenden. Diese Spannung zwischen Ideal und Realitit begleitet die
Rede von der Volkspoesie, wie die folgenden Untersuchungen zeigen werden,
bis ins 20. Jahrhundert.

Die Rede vom volkstiimlichen Jahrhundert bezieht sich auf die vielfélti-
gen und ganz unterschiedlichen Phinomene und Ereignisse, die das ,Volk* als
Akteur selbst hervorrief oder die im Hinblick auf das ,Volk® ins Leben traten.
Sie basiert auf einem Geschichtsdenken, welches das ,Volk® als Movens der
Geschichte, als ,,Leiter der Begebenheiten®, begreift und das davon {iberzeugt
ist, dass im Volk ,,die Geschichte erzeugt und beschrieben” werde und es
somit der historische und kulturelle ,,Ged4chtnifBtriger* sei.?0 Naheliegender
Weise bezieht sich dies in erster Linie auf das konkrete Leben, auf die vie-
len politischen Manifestationen des Volkes sowie die vielen gesellschaftlichen
und sozialen Verdnderungen, die das 19. Jahrhundert erlebte. Zu erinnern ist
in diesem Zusammenhang auch an die Vielzahl neu entstehender bzw. sich
neu konstituierender Wissenschaftsbereiche wie etwa Soziologie, Volkskun-
de oder Piddagogik, die das ,Volk‘ zum Objekt der wissenschaftlichen Erfor-
schung machten.

Die Volkstiimlichkeit des Jahrhunderts zeigt sich auch in medialer Hin-
sicht. Der literarische Markt wuchs nicht nur quantitativ, sondern veridnderte
sich durch die Massenpresse auch qualitativ markant. Die literarische Offent-
lichkeit offerierte zumindest potentiell einen schichteniibergreifenden Kom-
munikationsraum, an dem sich alle Schriftkundigen beteiligen konnten, was
von den Autoren des 19. Jahrhunderts als eminente Herausforderung wahrge-
nommen wurde. Karl Gutzkow etwa kritisierte diesen Zustand scharf: ,,Die

tiimlich kann auch heiflen: dem Volke, der Nation gemi8 [...]. National hat nur die
letztgenannte Bedeutung; es hebt nur die Nation, das Volk als solches als eine ei-
genartige Einheit gegeniiber dem Auslande hervor, wihrend volkstiimlich au3er
dieser Bedeutung auch noch die hat, da} es den Gegensatz der groflen breiten
Masse des Volkes, der unteren und mittleren Schichten den oberen Stédnden gegen-
iiber hervorhebt, das Populédre. (Anonym: [Art.] 1388. Volkstiimlich, Volkisch,
National, Vaterldndisch, in: Johannn August Eberhards synonymisches Handwor-
terbuch der deutschen Sprache, 16. Aufl., durchgingig umgearb., verm. u. verb.
von Otto Lyon, Leipzig 1904, S. 907).
2 Jahn: Volksthum, a.a.0., S. 3.
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Kunst, die Literatur, die Wissenschaft existirt nur noch — fiirs Volk!“?' Das
habe zu einer markanten Trivialisierung der Literatur gefiihrt, die Dichter,
die ,,sich sonst von den Volkern die Schleppen tragen liefen und jetzt den
Volkern sie tragen, [...] verwéssern ihren Nektar, verdiinnen ihre Ambrosia,
Alles dem Volke zu Liebe, dem groBen majestitischen, souverinen Volke!“**

Andere Literarhistoriker und Literaturkritiker fokussierten nicht den po-
puldren Aspekt, sondern betonten vielmehr die nationale Dimension und da-
mit das Ideal der Volkspoesie. In ihren Augen bot sich im 19. Jahrhundert
angesichts der pddagogischen und politischen Bemiihungen um und fiir das
Volk erstmals in der Neuzeit die Chance, mit der Literatur die gesamte Nation
anzusprechen. Volkstiimlichkeit galt diesen Gelehrten nicht (wie Gutzkow)
als Defizit, sondern vielmehr (wie Auerbach) als Auszeichnung. In diesem
Sinne forderte Rudolf Gottschall von der ,,moderne[n] Poesie* im ,,Geiste
ihres Jahrhunderts [zu] dichten”, um ,.echte Volksthiimlichkeit und ewige

3

Dauer zu gewinnen“.>* Auch Hermann Hettner sah deren Aufgabe in der ,,Er-
oberung eines idealen und doch volksthiimlichen Stils“,** wurde aber dies-
beziiglich wegen irrefiihrender Redeweise von seinem ansonsten begeisterten
Rezensenten Karl Biedermann kritisiert: Es gehe Hettner nicht blol um einen
volkstiimlichen Stil, sondern vielmehr lege dieser eine ,.culturgeschichtli-
che[] Auffassung® von Literatur an den Tag, wenn er die Dichtung ,.immer in
moglichst engem Zusammenhange mit der Gesammtcultur eines Volks und
einer Zeit betrachtet und behandelt.>> Eine vergleichbare Auffassung legte
1897 Ernst Wachler im Rahmen der von ihm vorangetriebenen Profilierung
eines volkischen Literaturverstindnisses an den Tag. Scharf gegen die natu-
ralistische und von auslidndischen Vorbildern beeinflusste ,,Stralen- und Kaf-
feehauslitteratur® und ,,Litteraten-Schriftstellerei” etwa von Hermann Bahr

2 Karl Gutzkow: Volk und Publicum, in: Unterhaltungen am hduslichen Herd 3

(1855), S.221-225, zit. nach Realismus und Griinderzeit. Manifeste und Doku-
mente zur deutschen Literatur 1848—1880, Bd. 2. Mit einer Einfiihrung in den
Problemkreis und einer Quellenbibliographie,hg. von Max Bucher, Werner Hahl,
Georg Jager, Reinhard Wittmann, Stuttgart 1976, S. 674677, hier S. 674.
* Ebd.
* Rudolf Gottschall: Die deutsche Nationalliteratur in der ersten Hiilfte des neun-
zehnten Jahrhunderts. Literarhistorisch und kritisch dargestellt. Bd. I, Breslau
1855,8S.7.
Hermann Hettner: Geschichte der deutschen Literatur im achtzehnten Literatur,
Bd. 1: Vom westfilischen Frieden bis zur Thronbesteigung Friedrichs des Gro-
Jen, 1648—1740, Braunschweig 1862, S. 2.
Karl Biedermann: Zur deutschen Literaturgeschichte [Rezension], in: Bldtter fiir
literarische Unterhaltung 1 (1866), S.9.
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oder Heinz Tovote wetternd,’® lehnte er moderne literarische Tendenzen ab
und bekannte sich vielmehr zur Heimatkunst. Er plddierte fiir eine ,,volks-
timliche Poesie®, die ,,in der Art, Eigenheit und Geschichte unsres Landes
und Stammes wurzelt, die dem Geist und der GroBe der geeinten deutschen
Nation entspricht“27 und die sich als ,,landlich frische, anschauliche National-
poesie [...] an dltere Erscheinungen unsrer Litteratur, deren Erwecker Her-
der ist*, anschlieBen sollte.”® Das ,,Krankhafte®, d.h. das Moderne und nicht
Volkstiimliche, gelte es hingegen aus der Dichtung ,,auszumerzen* —* diese
Rhetorik verrit uns heute nur allzu leicht, welch politische Gesinnung sich
dahinter verbirgt; als literarhistorische Position ergibt sie sich aus den Debat-
ten im 19. Jahrhundert iiber die Volks- und Kunstpoesie.

Die volkstiimlichen Literaturkonzepte, die sich im 19. Jahrhundert mit un-
terschiedlichen (politischen wie &sthetischen) Akzentuierungen beobachten
lassen, beruhen auf Vorstellungen von einer ehemaligen Volkspoesie. Diese
wurde aber nicht bloB als historisches Modell angesehen, sondern galt zu-
gleich auch als prospektives Ideal der gegenwirtigen bzw. zukiinftigen Lite-
ratur. Zentrale Bedeutung kam dabei den Aspekten der Natiirlichkeit und Ge-
sellschaftlichkeit zu, gemif einer volkstiimlichen Literaturauffassung sollten
Dichter und Leser zu einer Gemeinschaft vereint sein, die sich nicht aufgrund
irgendwelcher wechselnder literarischer Moden zusammenfand, sondern die
zusammengehorte, weil ihre einzelnen Mitglieder Teil derselben Nation wa-
ren. Es ist mithin die Annahme, dass hinter der Vielzahl von vordergriindigen
und willkiirlichen Leseinteressen ein gemeinsames, quasi ,natiirliches* Band
liege, das gesellschaftlich integrierend und einheitsstiftend wirke, welche die
Attraktivitiit der Volkspoesie im 19. Jahrhundert zu erkldren vermag. In der
Volkspoesie‘ finden Politik und die epochale ,,Natiirlichkeitsideologie** ihren
poetologischen Zusammenschluss: ,,Die Anwendung des neuen Natiirlich-
keitsparadigmas auf alle nur denkbaren Bereiche des offentlichen und priva-
ten Lebens wurde®, so schreibt Jost Schneider, ,,zu einem Hauptgegenstand
aller deutschen literarischen Kulturen des 19. Jahrhunderts*° In diesem Sinne
bezeichnete Wolfgang Menzel die Zeit seit etwa Mitte des 18. Jahrhunderts als
,Natiirlichkeitsperiode®, in der sich die von der ,,Hof- und Schulluft verderb-

* Ernst Wachler: Die Liuterung deutscher Dichtkunst im Volksgeiste. Eine Streit-

schrift, Berlin-Charlottenburg 1897, S. 6.

7 Ebd.

* Ebd., S.28.

* Ebd., S. 26.

%" Jost Schneider: Sozialgeschichte des Lesens. Zur historischen Entwicklung und
sozialen Differenzierung literarischer Kommunikation in Deutschland, Berlin,
New York 2004, S. 166.
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ten Poesie wieder hin auf den ewig jungfraulichen Reiz der Natur* gewandt
habe und sich dadurch anschicke, die nationale Einheit zu bestirken.’!

Damit ist die historische Grundlinie skizziert, die meine Untersuchung ab-
schreitet. Organisiert und heuristisch angeleitet wird sie durch die aus den
zeitgendssischen poetologischen Diskursen stammende Denkfigur ,Volks-
poesie versus Kunstpoesie'. In ihr verdichtet sich gleichsam das Erkennt-
nisinteresse, ohne dass dieses selbst im Vorfeld der Untersuchung eindeutig
konturiert und inhaltlich definiert wire. Untersucht werden sollen Genese,
Bedeutung und Funktion dieser Denkfigur fiir die Prosaliteratur des Realis-
mus (siche unten zur Begriindung dieser Eingrenzung). Sie beinhaltet einen
,beweglichen [...] und wandelbaren Vorstellungszusammenhang* und ist in
diesem Sinne nur unscharf und vage festgelegt,’”> wodurch sie sich von der
,Idee‘ oder vom ,Begriff* unterscheidet, die ,,eher auf invariante geistige Be-
deutungen® festgelegt sind.* Fiir die Erforschung historischer Semantiken ist
die Denkfigur besonders praktikabel, weil sie es erlaubt, zugleich semasiolo-
gisch und onomasiologisch zu verfahren. Die poetologischen Debatten Ende
des 18. Jahrhunderts zwischen Biirger und Schiller, in denen die Begriffe
,Volkspoesie* und ,Kunstpoesie® explizit vorkommen (Kap. I1.2), lassen sich
auf diese Weise in Verbindung mit den Rezensionen der Dorfgeschichten
bringen, in denen diese Begriffe explizit nicht auftauchen, aber im Sinne des
allgemeinen poetologischen Natiirlichkeitsparadigmas daran anschlieSbar
sind (Kap. IV.1). Die historische Analyse nach einer Denkfigur auszurich-
ten, wie es hier durchgefiihrt wird, geht iiber die herkémmliche Ideen- oder
Begriffsgeschichte hinaus, weil sie sich eher auf die durch sie gestifteten
,Denk-, Wissens- und Sagbarkeitszusammenhénge* fokussiert und die Auf-
merksamkeit auf Assoziationsraume lenkt, die sich erst wiahrend des Untersu-
chungsgangs erdffnen.** In diesem Sinne schirft sie die Achtsamkeit fiir die
von ihr abgedeckte semantische Vielfalt und Bandbreite, die in den folgenden
Kapiteln ausgeleuchtet werden sollen. Zudem bewahrt sie davor, vorschnell
eigene Vorstellungen retrospektiv den historischen Diskursen iiberzustiilpen.
3 Wolfgang Menzel: Deutsche Dichtung von der dltesten bis auf die neueste Zeit. In
drei Binden, Bd. 3, Stuttgart 1859, S. 1, siehe hierzu auch Kap. I1.3 dieser Arbeit.
Jutta Miiller-Tamm: Die Denkfigur als wissensgeschichtliche Kategorie, in:
Wissens-Ordnungen. Zu einer historischen Epistemologie der Literatur, hg. von
Nicola Gess und Sandra Janfen. Berlin 2014 (Spectrum Literaturwissenschaft,
42),S. 100-120, hier S. 101.

Ernst Miiller: Einleitung. Bemerkungen zu einer Begriffsgeschichte aus kulturwis-
senschaftlicher Perspektive, in: Begriffsgeschichte im Umbruch, hg. von dems.,
Hamburg 2005, S. 9-20, hier S. 17f.

3 Miiller-Tamm: Denkfigur, a.a.0., S. 107.
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Die historische Rekonstruktion folgt einem problemgeschichtlichen Ansatz,
dessen inhirentes Ziel es ist, gleichsam unter die Textoberfldche zu schau-
en und das konkrete Sprachmaterial auf das ,darunter’ verborgene Problem
zu befragen. Der literaturwissenschaftlichen Problemgeschichte gelten Pro-
bleme als ,,Kontexte[] fiir Ideen in Texten* und fordern so den analytischen
Zugriff dazu heraus,” Ursprung, Zweck und Funktion dieser Ideen zu re-
flektieren und eine Antwort auf die Frage nach dem Verwendungsgrund zu
geben. Konkret geht es aus dieser Perspektive in vorliegender Untersuchung
um die Frage, weshalb in vielen theoretischen wie literarischen Texten des
19. Jahrhunderts die Denkfigur ,Volkspoesie versus Kunstpoesie* auftaucht.*®
Das ,Problem‘ wird dabei nicht in erster Linie im alltagssprachlichen Sinne
als Krisenerfahrung verstanden, sondern als heuristische Konzeption und ist
in diesem Sinne die ,,eine Seite in einer erkldrenden Relation von zwei Sach-
verhalten“*” Die ,Losung‘ als die andere Seite der Relation sollte jedoch nicht
dahingehend verstanden werden, als dass sie das Problem verschwinden las-
sen wiirde, vielmehr ist sie im Sinne eines ,Losungsvorschlags® aufzufassen.

Der Fokus meiner Untersuchung lédsst sich nach dieser Konzeption folgen-
dermafBen beschreiben: Die Denkfigur ,Volkspoesie versus Kunstpoesie® wird
als Reaktion auf das Problem der nicht mehr allgemein verbindlich definier-
ten gesellschaftlichen Funktion der Literatur angesehen. Sie stellt somit eine
Antwort auf die Frage dar, welche Aufgaben und Funktionen die Literatur
des 19. Jahrhunderts angesichts veridnderter Bedingungen des literarischen
Marktes sowie wechselnder gesellschaftlicher und sozialer Konstellationen
iibernehmen sollte. Es gibt somit einen engeren (literarisches Feld)*® und

* Dirk Werle: Modelle einer literaturwissenschaftlichen Problemgeschichte, in:

Jahrbuch der deutschen Schillergesellschaft 50 (2006), S. 478-498, hier S. 482.
Damit wird auch deutlich, dass es sich hierbei um ein ,,intersubjektiv vermittel-
bare[s] Problem[]* handelt, das erhellt werden soll. Werle favorisierte wegen der
damit verbundenen leichteren Uberpriifbarkeit und Plausibilisierung diese Art von
Problemen als Untersuchungsgegenstand, vgl. ebd., S. 482.

Katja Mellmann: Das Konzept des Problemlosens als Modell zur Beschreibung
und Erklirung literaturgeschichtlichen Wandels, in: Scientia Poetica 14 (2010),
S.253-264, hier S. 253.

Vgl. Pierre Bourdieu: Die Regeln der Kunst. Genese und Struktur des literari-
schen Feldes, tibersetzt von Bernd Schwibs und Achim Russer, Frankfurt a. M.
1999 (stw 1539); Stefanie Stockhorst: Pierre Bourdieus Theorie des literarischen
Feldes. Eine methodenorientierte Fallstudie am Beispiel der friihen Wilhelm
Meister-Rezeption, in: Theorien der Literatur. Grundlagen und Perspektiven.
Bd. 1V, hg. von Giinther Butzer und Hubert Zapf, Tiibingen 2009, S. 55-80; Mar-
kus Joch: Literatursoziologie/Feldtheorie, in: Methodengeschichte der Germanis-
tik, hg. von Jost Schneider unter redaktioneller Mitarbeit von Regina Grundmann,
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einen weiteren Horizont (Gesellschaft), der zur Erklarung der Problemursa-
chen herangezogen werden muss, die ,verfiihrerische Erwartung von Mono-
kausalitét®, die sich vielfach unbewusst hinter einer problemgeschichtlichen
Orientierung verbirgt, muss somit bereits an dieser Stelle enttduscht werden.
Anstatt von einer einzigen Ursache auszugehen, ist mit ,,einem ganzen Biin-
del kausalrelevanter Faktoren* zu rechnen, in dem zudem die Gewichtung der
einzelnen Faktoren je nach Text differieren kann.*

Ein problemgeschichtlicher Zugriff sieht sich im Hinblick auf seinen ,Ge-
genstand® vor eine doppelte Herausforderung gestellt. Zum einen gilt es, das
Problem auf sinnvolle Art und Weise zu identifizieren,** zum anderen giltes,
die Reaktionen auf ein identifiziertes Problem plausibel machen zu kénnen.*!
Da Texte den genuinen Gegenstand der Literaturwissenschaft darstellen und
man somit als Literaturwissenschaftler alle Erkenntnisse nur aus diesen
beziehen kann, empfiehlt sich grundsitzlich das Verfahren des kombinier-
ten Close und Wide Readings, das die sorgfiltige Einzeltextanalyse mit einer
moglichst umfassenden generellen Lektiire weiterer, damit in Zusammen-
hang stehender Texte verbindet.* So lassen sich Einzeltextbefunde mitein-
ander vergleichen und allgemeine Relationen zwischen ihnen herstellen, die
dazu dienen, Deutungen zu plausibilisieren (oder allenfalls auch zu entkraf-
ten) und epochale Konstellationen zu entdecken. Im Weiteren wird das Ver-
fahren der historischen Rezeptionsanalyse angewandt, die durch eine Analyse
der (Erst-)Rezeptions—zeugnisse u. a. die historische Angemessenheit spéterer
(wissenschaftlicher) Deutungen zu eruieren vermag.** Aber auch wenn man

Berlin, New York 2009, S. 385-420; Text und Feld. Bourdieu in der literaturwis-
senschaftlichen Praxis, hg. von Markus Joch und Norbert Christian Wolf, Tiibin-
gen 2005 (Studien und Texte zur Sozialgeschichte der Literatur, 108).

¥ Mellmann: Konzept,a.a.0.,S. 264.

*° Vgl. Dirk Werle: Frage und Antwort, Problem und Losung. Zweigliedrige Rekon-
struktionskonzepte literaturwissenschaftlicher Ideenhistoriographie, in: Scientia
Poetica 13 (2010), S. 255-303, hier S. 299.

" Mellmann: Konzept,a.a.0., S. 255.

* Wolfgang Hallet: Methoden kulturwissenschaftlicher Anscitze: Close Reading und

Wide Reading, in: Methoden der literatur- und kulturwissenschaftlichen Textana-

lyse. Ansdtze, Grundlagen, Modellanalysen, hg. von Vera Niinning und Ansgar

Niinning. Stuttgart 2010, S. 293-315.

Vgl. Katja Mellmann, Marcus Willand: Historische Rezeptionsanalyse. Zur Empi-

risierung von Textbedeutungen, in: Empirie in der Literaturwissenschaft, Hg. von

Philip Ajouri, Katja Mellmann, Christoph Rauen, Miinster 2013, S.263-281. —

Obwohl diese Methode der historischen Rezeptionsforschung schon in den 1970er

Jahren als Reaktion auf die vor allem von Hans Robert Jaufl sowie von Wolfgang

Iser entworfene Rezeptionsisthetik entstanden war und entsprechend eifrig disku-
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sich auf diese Weise um eine moglichst sorgfiltige Empirisierung und His-
torisierung und damit auch Plausibilisierung der Erkenntnisse bemiiht, bleibt
eine gewisse Unsicherheit im Hinblick auf die Objektivitdt der daraus ent-
wickelten wissenschaftlichen Narration bestehen. Matthias Buschmeier hat
zuletzt darauf hingewiesen, dass kein ,,narrativer Zusammenhang ginzlich
ohne Kausalitdtsannahmen und ohne Zweckgebundenheit, die im Standpunkt
des Erzihlers begriindet liegt, auskommt“.** Davon braucht man sich jedoch
nicht nachhaltig irritieren zu lassen: Uber die Stichhaltigkeit und Plausibilitiit
der vorgelegten Erziihlung gibt auch die Annahme (oder Ablehnung) durch
die scientific community Auskunft.

Zum Aufbau der Studie: Sie beginnt mit der Analyse von Herders epoche-
machenden Reflexionen iiber die Volkspoesie und erortert dann die sich daran
anschlieBenden theoretischen Debatten, die bis ins 19. Jahrhundert reichen. Die
Denkfigur ,Volkspoesie versus Kunstpoesie® wird dabei in unterschiedlichen
Bereichen thematisiert, in der Literaturkritik, in der neu entstehenden wissen-
schaftlichen Disziplin der deutschen Philologie sowie der Literaturgeschichts-
schreibung. Neben den Debatten iiber einen zeitgemifen ,Literatur‘-Begriff
geht es hierbei vor allem um die die Frage des ,richtigen* Umgangs mit den
alten Dichtungen. Die Reflexionen iiber die Erneuerung der alten Volkspoe-
sien haben, wie insbesondere in den Kapiteln I1I-V gezeigt wird, Auswirkun-
gen auf das Verstdndnis der zeitgendssischen Literatur, die man zusehends
in die Tradition der alten Volkspoesie einreihte und ihr deren Aufgaben und
Funktionen iibertrug. Dies ist als Reaktion auf die Veridnderungen des lite-
rarischen Marktes zu verstehen, die im dritten Kapitel vorgestellt werden.
Der Einfluss der Volkspoesie auf die moderne Poetologie zeigt sich u.a. da-
rin, dass sie Vorstellungen vom Volksschriftsteller akzentuierte, die als neue
,Klassiker® und Nationalautoren angesehen wurden. Volksschriftsteller sind

tiert wurde, war sie danach kaum noch Gegenstand der Erorterungen; vgl. den
Uberblicksartikel mit kommentierter Auswahlbibliographie von Hand Edwin
Friedrich: Rezeptionsdsthetik/Rezeptionstheorie, in: Methodengeschichte der
Germanistik, hg. von Jost Schneider unter redaktioneller Mitarbeit von Regina
Grundmann, Berlin, New York 2009, S. 597-628. Meine Untersuchung beriihrt
vor diesem Hintergrund sowohl die Rezeptionsisthetik (Primértextanalyse), als
auch die Rezeptionsforschung (Rezeptionszeugnisse), vgl. hierzu auch Marcus
Willand: Lesermodelle und Lesertheorien. Historische und systematische Pers-
pektiven, Berlin 2014 (Narratologia, 41), insbes. S. 298 ff.

Matthias Buschmeier: Pragmatische Literaturgeschichte. Ein Plddoyer, in: Lite-
raturgeschichte. Theorien — Modelle — Praktiken, hg. v. dems., Walter Erhart und
Kai Kauffmann. Berlin, New York 2014 (Studien und Texte zur Sozialgeschichte
der Literatur, 138), S. 11-29, hier S. 25.
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nach diesem Verstindnis deutlich mehr als ,lediglich® Volksaufklérer (siehe
Kap. I11.2).

Das vierte Kapitel widmet sich der ,neuen® Volkspoesie, d.h. derjenigen
Dichtung, die als moderne Volkspoesie des 19. Jahrhunderts rezipiert wur-
de, ohne jedoch konkrete volkspoetische Pritexte aufzuweisen. Die in den
1840er Jahren entstandene und rasch populdr gewordene Gattung der Dorf-
geschichte wurde von den Literaturkritikern in diesem Sinne iiberschwing-
lich gelobt. Die epochale Figur des Naturkindes ist ebenfalls im Kontext des
Volkspoesie-Diskurses zu verorten. Das junge Médchen, das in trivialen wie
auch anspruchsvollen literarischen Texten, die sich iibers ganze Jahrhundert
verteilen, vorkommt, verkorpert die natiirliche Unschuld und dient den Au-
toren dazu, das spannungsreiche Verhiltnis von natiirlicher Anthropologie
und kulturellen Normen literarisch darzustellen. Als literarische Figur wird
das Naturkind im 19. Jahrhundert nicht mehr wie noch im 18. Jahrhundert als
auBereuropdischer Wilder aufgefasst, sondern im Riickgriff auf Migde und
Prinzessinnen der Mirchen als junge Frau ,einheimisch® gemacht.

Das letzte Kapitel sucht eine Antwort auf die Frage zu geben, wie sich
die theoretische Diskussionen iiber die Volkspoesie konkret auf die Litera-
tur des 19. Jahrhunderts ausgewirkt haben. Die Beschrinkung auf die Prosa-
literatur erklért sich aus der gegebenen Forschungslage: Bislang hat die Li-
teraturwissenschaft die kanonische Erzihlliteratur des Realismus nur wenig
mit der Volkspoesie in Verbindung gebracht, so dass sich der Eindruck auf-
dréingt, dass hier am wenigsten mit Einfliissen der Volkspoesie zu rechnen
sei.* Vor diesem Hintergrund griindet die Konzentration auf die Prosa in

s Vgl. Heinz Rolleke: Grimms ,Kinder- und Hausmdrchen ‘. Poetische Rezeption im

19. Jahrhundert von Heine bis Hofmannsthal mit einem Ausblick auf Thomas
Manns Roman ,Der Erwdhlte’, in: Euphorion 109 (2015), S. 35-56; Ruth Neu-
bauer-Petzoldt: Desillusionierte Sehnsucht und soziale Utopie. Der Umgang mit
Ddmonen, Mdrchen und Mythen bei Heinrich Heine, Georg Biichner und Bettina
von Arnim, in: Internationales Jahrbuch der Bettina-von-Arnim Gesellschaft 19
(2007), S. 57-81. Beide betonen iibereinstimmend, dass ,,Marchen und Mérchen-
motive und die Auseinandersetzung mit volkstiimlicher Mythologie, Volksglau-
ben und Sagenstoffen [...] eine wichtige Rolle” fiir die (von ihnen behandelten)
Autoren des 19. Jahrhunderts haben (Neubauer-Petzoldt: Sehnsucht, a.a.O.,
S.57). Vgl. auch Markus Winkler: Mythisches Denken im poetischen Realismus.
Ddmonische Frauenfiguren bei Keller, Fontane und Storm, in: Begegnung mit
dem Fremden. Grenzen — Traditionen — Vergleiche. Akten des 8. Internationalen
Germanisten-Kongresses Tokyo 1990, Bd. 11, hg. von Ejjiro Iwasaki, Yoshinori
Shichiji, Miinchen 1991, S. 147-159; ders.: Mythisches Denken zwischen Roman-
tik und Realismus. Zur Erfahrung kultureller Fremdheit im Werk Heinrich Heines,
Tiibingen 1995 (Studien zur deutschen Literatur, 138).
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erster Linie darin, eine Forschungsliicke zu schlieBen. Zudem lésst sich auf
diese Weise die in den ersten Kapiteln meiner Studie herausgearbeitete epoch-
ale Bedeutung der Volkspoesie fiir den Literaturbetrieb des 19. Jahrhunderts
nochmals ,iiberpriifen* und — so viel sei vorweggenommen — bestitigen.*®
Waihrend andere populédre und beliebte Gattungen des 19. Jahrhunderts, das
Kunstmiérchen in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts und das Versepos
in der zweiten Jahrhunderthilfte sowie die Lyrik, offensichtlich in Relation
mit der Volkspoesie stehen, ist dies bei der Erzidhlprosa nicht im selben Aus-
mal augenscheinlich. Es zeigt sich jedoch, dass auch die heute als kanonisch
angesehenen Erzidhlungen und Romane des Realismus volkspoetische Pri-
texte verarbeiten und sich damit an die in der Romantik begonnene Erneu-
erungsdiskussion der Volkspoesie anschlieffen. In exemplarischen Analysen

" Die Rezeptionsforschung der Mirchen weist in Bezug auf das 19. Jahrhundert
einen dhnlich weilen Fleck auf wie die Realismus-Forschung im Hinblick auf die
Volkspoesie. Wihrend die Rezeption und Transformation von Mirchen in der
Literatur des 20. und 21. Jahrhunderts auch jenseits der Kunstmérchen mittlerwei-
le relativ gut erforscht ist, griff man bislang aus den Texten des 19. Jahrhunderts
vor allem die Kunstmérchen heraus, d.h. Texte, die meist schon von den Autoren
im Untertitel als ,Mirchen‘ definiert wurden. Dass auch in anderen Textgattungen
wie Dorfgeschichten oder Romanen Mirchenbearbeitungen vorgelegt werden
(wie in der Moderne iiblich) nahm man hingegen kaum in den Blick; vgl. etwa
Stefanie Kreuzer: ,Mdrchenhafte Metatexte*: Formen und Funktionen von Mdr-
chenelementen in der Literatur, in: Metaisierung in Literatur und anderen
Medien. Theoretische Grundlagen, historische Perspektiven, Metagattungen,
Funktionen, hg. von Janine Hauthal, Julijana Nadj, Ansgar Niinning, Henning
Peters. Berlin, New York 2007, S. 282-302; Gerhard Haas: Mdrchen und Mdir-
chenmotive als Element der modernen erzdhlerischen Literatur, in: Argonauten-
schiff 16 (2007), S.50-59; Rémy Charbon: Postmoderner Realismus? Alpine
Volkssagen in der neueren Schweizer Literatur von Meinrad Inglin bis Tim Krohn,
in: Jahrbuch der Raabe-Gesellschaft (2004), S. 81-97; Mdrchen und Moderne.
Fallbeispiele einer intertextuellen Tradition, hg. von Thomas Eicher, Miinster
1996 (Literatur im Kontext, 2); Andrea Hiibner: ,Ei’, welcher Unsinn liegt im
Sinn?‘ Robert Walsers Umgang mit Mdrchen und Trivialliteratur, Tlibingen 1995.
— Die im Buchhandel greifbaren Anthologien literarischer Mérchenbearbeitungen
beschrinken sich in der Regel dementsprechend auf Beispiele aus der Moderne;
vgl. etwa Grimmige Mdrchen. Prosatexte von Ilse Aichinger bis Martin Walser,
hg. von Wolfgang Mieder, Frankfurt 1986; Hdnsel und Gretel. Das Mdrchen in
Kunst, Musik, Literatur, Medien und Karikaturen, hg. von Wolfgang Mieder, Wien
2007. (Kulturelle Motivstudien, 7); ,Mdrchen haben kurze Beine‘. Moderne
Mdirchenreminiszenzen in Literatur, Medien und Karikaturen, hg. von Wolfgang
Mieder, Wien 2009 (Kulturelle Motivstudien, 10), hier der Hinweis auf weitere
Anthologien der jlingsten Zeit (S. 14f.).
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werden die intertextuellen Beziige erhellt und insbesondere die Funktion der
Volkspoesie (ihrer Motive, Figuren, Erzihlstrukturen) fiir die modernen Er-
zihlungen bestimmt. Dabei zeigt sich bei Erzihlungen von Theodor Storm
und Wilhelm Raabe, dass diese ihre Spezifika als phantastische Erzdhlungen
und damit ihre Modernitit insbesondere dem Riickgriff auf die Volkspoesie
verdanken.

Die literarischen Interpretationen erhellen zusammen mit den analysier-
ten theoretischen Diskussionen iiber die Volkspoesie einen bislang kaum er-
forschten Bereich des literarischen Feldes des 19. Jahrhunderts. Meine Studie
ist bestrebt, ein historisch addquates Bild jener Zeit zu geben, das zeitgendssi-
schen Kategorien verpflichtet ist und nicht von retrospektiven Verzerrungen
durch ahistorisch zuriickprojizierte Normen (wie etwa die Differenzierung
in hohe oder niedere Literatur und die damit verbundene Kanonisierung
bestimmter Texte) ver- oder gar entstellt ist. Diese Bemiihungen stehen im
Kontext einer vor allem der kulturwissenschaftlichen Erweiterung des Fa-
ches geschuldeten, allmihlich erkennbaren Zuwendung zu bislang vergesse-
nen oder marginalisierten Konstellationen der literarischen Kommunikation
im 19. Jahrhundert, wie sie sich etwa auch in der Erforschung der populédren
Familienzeitschriften oder wissenschaftlichen Periodika manifestiert.*’

*7 Vgl. Daniela Gretz: Das Wissen der Literatur. Der deutsche literarische Realis-

mus und die Zeitschriftenkultur des 19. Jahrhunderts, in: Medialer Realismus, hg.
von ders., Freiburg 2011, S. 99-126, insbes. S. 99-101; Manuela Giinter: Im Vor-
hof der Kunst. Mediengeschichten der Literatur im 19. Jahrhundert, Bielefeld
2008; Rudolf Helmstetter: Die Geburt des Realismus aus dem Dunst des Familien-
blattes. Fontane und die offentlichkeitsgeschichtlichen Rahmenbedingungen des
Poetischen Realismus, Miinchen 1997; Giinter Butzer, Manuela Giinter: Der Wille
zum Schonen. Deutscher Realismus und die Wirklichkeit der Literatur, in: Spra-
che und Literatur 79/1 (1997), S. 54-717.



II Die Volkspoesie als ,,Materialien zur
Dichtkunst* und als Objekt der Wissenschaften

1.1 Des ,,grolen Herders grof3ite That™:
Johann Gottfried Herders Verdienste um die Volkspoesie

Die Etablierung der Volkspoesie um 1800 als neues poetologisches Paradig-
ma rief Anhénger wie Kritiker gleichermalen auf den Plan. Der jungen Ge-
neration des Sturm und Drangs diente es zunéchst dazu, die herkdmmlichen
Dichtungsregeln der Aufkldrung zu attackieren. Relativ rasch wandelt sich
der Status der Volkspoesie von der Kritik zur Programmatik: Johann Gott-
fried Herder fiihrte 1768 in seiner Rezension zweier deutscher Ossian-Uber-
setzungen den Kontrast zwischen einer urspriinglichen, natiirlichen Poesie
und der modernen, aber als veraltet und kiinstlich angesehenen Dichtung in
aller Deutlichkeit vor, 1773 legte er mit seinem Auszug aus einem Briefwech-
sel iiber Offian und die Lieder alter Volker den ersten Versuch einer Volks-
poesie-Systematik vor, die Gottfried August Biirger mit seinen Anmerkungen
Aus Daniel Wunderlichs Buch 1776 sekundierte. Auf diese ersten Abhand-
lungen reagierte Friedrich Nicolai nicht blo mit einer kritischen Rezension,
sondern gleich mit einer zweibdndigen Publikation, seinem Feynen kleynen
Almanach, dessen Vorrede auf satirische Weise das Programm einer Volks-
poesie zu karikieren und der Lécherlichkeit preiszugeben suchte. Friedrich
Schillers beriihmte Rezension der Gedichte (1789) von Biirger aus dem Jahre
1791 verdankt ihre Bekanntheit auch der Tatsache, dass Schiller der einzige
Rezensent der Gedichte Biirgers ist, der in seiner Besprechung mit einer an-
deren, in nuce ausformulierten Poetik auftritt.! Seine Rezension, das wurde
bislang kaum in Rechnung gestellt,” ist nicht nur eine Abrechnung mit Biirger
im Besonderen, sondern mit der ,Volkspoesie-Bewegung* tiberhaupt. Schiller

Vgl. Klaus F. Gille: Schillers Rezension ,Uber Biirgers Gedichte* im Lichte der
zeitgenossischen Biirger-Kritik, in: Wissen aus Erfahrungen. Werkbegriff und In-
terpretation heute. Festschrift fiir Herman Meyer zum 65. Geburtstag, hg. von
Alexander von Bormann, Tiibingen 1976, S. 174—191, hier S. 185.

> David Hill: Biirger and ,das schwankende Wort Volk*, in: The Challenge of Ger-
man Culture. Essays presented to Wilfried van der Will, ed. by Michael Butler und
Robert Evans, Basingstoke, New York 2000, S. 25-36, insbes. S. 26, ist einer der
wenigen, der explizit darauf hinweist.
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wie Nicolai belegen ex negativo mit ihrer Anti-Poetik, welchen Einfluss die
Volkspoesie auf den Literaturbetrieb insgesamt bereits kurz vor 1800 gewon-
nen hatte. Als dsthetisches Programm erschiitterte sie herkommliche poetolo-
gische Ansichten nachhaltig.

Wie weit und wie schnell sich das Interesse an der Volkspoesie ausbrei-
tete, ldsst sich an den vielen Volkspoesie-Editionen ablesen, die nach Herders
epochemachender Ausgabe der Volkslieder 1778/79 erschienen. 1782/86 gab
Johann Karl August Muséus seine Volksmdrchen der Deutschen heraus, de-
nen 1789/93 die Neuen Volksmdrchen der Deutschen von Benedikte Naubert
folgten. Von Ludwig Tieck erschienen 1797/98 unter dem Titel Volksmdirchen
herausgegeben von Peter Leberecht verschiedene Volksbiicher und Mérchen,
denen er 1803 die Minnelieder aus dem Schwidibischen Zeitalter folgen liel3.
Dieser und anderen altdeutschen Editionen war 1784 die erste vollstindige
Ausgabe des Nibelungen Liets von Christoph Heinrich Miiller vorausgegangen,
die Gattung der Volksbiicher erforschte Joseph Gorres 1807 mit seiner Zusam-
menstellung der teutschen Volksbiicher. Bekannt bis heute sind, wie bereits er-
wihnt, Achim von Arnims und Clemens Brentanos Des Knaben Wunderhorn
von 1806/08, die Kinder- und Hausmdrchen (1812/15) sowie die Deutschen
Sagen (1816/18) der Briider Jacob und Wilhelm Grimm. Diese hier nur punk-
tuell erinnerte ,Volkspoesie-Bewegung® gibt eindriicklich zu verstehen, dass
um 1800 die Auseinandersetzung mit der Volkspoesie auf vielféltige Art und
Weise und im Detail mit unterschiedlichen Intentionen ,in der Luft lag‘.3

Herder war nicht der erste, der sich mit der Volkspoesie beschiftigte, aber
er tat dies mit einem Arbeitseifer und einer solch leidenschaftlichen Rheto-
rik, so dass man im 19. Jahrhundert den Beginn der ,Volkspoesie-Bewegung*
mit seinem Werk verkniipfte. Er selbst stiitzte sich auf Vorarbeiten verschie-
dener, was er in seinen Schriften auch explizit vermerkte. Auf die Bedeu-
tung Addisons, den Herder als Gewédhrsmann fiir sein Volkslieder-Projekt
zitierte, wurde schon im Einleitungskapitel hingewiesen. Fiir Herder, wie
fiir die deutsche Empfindsamkeit iiberhaupt, sind dariiber hinaus auch an-
dere englische Gelehrte wie Thomas Blackwell, Robert Wood oder Hugo
Blair bedeutsam. Ihr gemeinsames Interesse richtete sich zum einen auf die
Frage, wie in (vermeintlich) primitiven Zeiten der Menschheitsgeschichte so
groBe Dichtungen wie diejenigen von Homer oder Ossian entstehen konnten,
zum anderen ebneten sie damit einer Poetik der ,Natiirlichkeit’ den Weg,
die auf sensualistischen Annahmen beruhte. Die dadurch charakterisierte
Epoche der Empfindsamkeit integrierte seit zirka 1750 die alten Texte in ihr
Konzept der Sprache des Herzens, in dem ein authentischer, unverstellter
Geflihlsausdruck ebenso zentral war wie eine diesem vorangehende empha-

> In Anspielung auf die Formulierung bei Gille: Schillers Rezension,a.a.0.,S. 175.
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tische Empfindungsweise.* Seinen bekanntesten literarischen Niederschlag
fand dieses literarisch-anthropologische Konzept in Goethes Werther-Roman
(1774): Der empfindsame Protagonist Werther berauscht sich gleichsam an
den alten Dichtungen Homers und Ossians sowie an der neueren, in deren
Manier geschriebenen Lyrik Friedrich Gottlieb Klopstocks.

Mit Klopstock ist einer der zeitgendssischen Dichter genannt, die in der
zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts nach Formen des natiirlichen Dichtens
suchten und damit experimentierten. Die ,,Bardengesidnge®, d.h. die von Ossi-
an inspirierte, die germanische Vorzeit lyrisch erinnernde Dichtungen moder-
ner Autoren wie Michael Denis, Karl Friedrich Kretschmann oder des Gottin-
ger Hainbunds, waren eine Variante dieses Bestrebens; Herder begann seine
offentliche Diskussion der Volkspoesie mit der Rezension von Denis’ Ossi-
an-Ubersetzung (siehe unten). Die Mode der Bardendichtungen, welche die
Kritiker rasch als ,,Bardengebriill*“ desavouierten, wesentlich angestof3en hatte
Gotthold Ephraim Lessing in seinem 1758 erschienenen Vorbericht zu Johann
Wilhelm Ludwig Gleims Preussischen Kriegsliedern in den Feldziigen 1756
und 1757 von einem Grenadier, die selbst eines der ersten deutschen volks-
poetisch grundierten Werke darstellen. Mit Referenz auf Tacitus’ Germania,
in der die germanischen Barden erstmals erwidhnt werden, stilisiert Lessing
den (vermeintlich) aus dem Volk stammenden Grenadier zu einem Nachfahren
der Barden, der iiber den Siebenjidhrigen Krieg dichtet wie ehemals die Barden
tiber die Taten ihrer Volker. Die Ahnengalerie dieses Dichtertypus — ,,wah-
re[r] Dichter [und] feurige[r] Geschichtschreiber* [sic] in einem - wird dabei
einerseits geographisch verldngert zu den ,,nordischen Skalden®, andererseits
auch zeitlich im Mittelalter, beim ,,jiingere[n] Geschlecht von Barden aus dem
schwibischen Zeitalter” entdeckt.® Gemeinsame Merkmale dieser Dichtungen
sind die ,,naive Sprache’ sowie die ,,urspriingliche deutsche Denkungsart®, die
auch dem Grenadier des 18. Jahrhunderts attestiert werden.” Wenn auch die
Fiktion des dichtenden einfachen Soldaten als Urheber der Kriegslieder in ers-
ter Linie die Funktion hat, die unverhohlen martialische patriotische Panegy-
rik und ihre stilistische Simplizitit zu 1rechtfertigen,8 so ist sie doch aufschluss-
¢ Vgl. Gerhard Sauder: Empfindsamkeit. Bd. 1: Voraussetzungen und Elemente,
Stuttgart 1974.

Gotthold Ephraim Lessing: Vorbericht, in: Preussische Kriegslieder von einem
Grenadier von I.W.L. Gleim, hg. von August Sauer, Heilbronn 1882 (Deutsche
Litteraturdenkmale des 18. Jahrhunderts in Neudrucken, 4), S. 5.

°  Ebd.

7 Ebd.

,Denn der Landmann, der Biirger, der Soldat und alle die niedrigern Stinde, die
wir ,das Volk‘ nennen, bleiben in den Feinheiten der Rede immer wenigstens ein
halb Jahrhundert zuriick.” (Ebd., S. 4).
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reich. Die einfache Volksdichtung gerit in den Blick des Literaturbetriebs und
wird als ,Genre‘ innerhalb des literarischen Feldes allméahlich etabliert bzw.
als mogliches neues Genre wahrgenommen. Im 17. Literaturbrief lobte Les-
sing in diesem Sinne das Genie Shakespeares, weil dieser ,,alles blo der Na-
tur zu danken zu haben scheinet® und sich in seinen Werken die ,,miithsamen
Vollkommenheiten der Kunst* nicht finde.” Und auch im 33. Literaturbrief
ging es beim Vergleich zweier (vermeintlich) dlterer Volksdichtungen um die
Frage, wie ,,ungekiinstelt™ sie seien. Friedrich Wilhelm von Gerstenbergs Lied
eines Mohrens bezeichnete Lessing hingegen als schlechte Nachahmung von
Edwald von Kleists Lied eines Lappldnders, das ihm wiederum als besonders
gelungene Neufassung eines alten Liedes gilt. Dieses Gedicht iiberarbeitete
Herder, wobei er sowohl Kleists Lied, als auch dessen Pritext in Johannes
Scheffers Lapponia, i.e. Regionies Lapponum et gentiis nova et verissima de-
scriptio (1673) konsultierte, auf den schon Lessing hingewiesen hatte. Unter
dem Titel Die Fahrt zur Geliebten nahm Herder es in seine Volkslieder auf.
Lessing hatte in seinem Literaturbrief explizit darauf hingewiesen, dass man
in den alten Liedern (bei Scheffer) erkennen konne, ,,daf} lebhafte Empfindun-
gen kein Vorrecht gesitteter Volker seien und ,,unter jedem Himmelsstriche
Dichter geboren werden®;'? Ideen, die auch Herder artikulierte und die ebenso
bei Goethe ihren Widerhall fanden, wenn er berichtete, dass er durch Herder
gelernt habe, dass die Dichtkunst eine ,,Welt- und Volkergabe™ sei und nicht
das ,,Privaterbteil einiger [...] gebildete[r] Manner."

Trotz dieser Vorldufer ist Herder als Spiritus rector der an Volkspoesie
Interessierten anzusehen, dessen Verdienste um die Volkspoesie man kaum
iiberschitzen kann. Er regte viele seiner Zeitgenossen dazu an, Volkslieder,
-mérchen, -sagen etc. zu sammeln und gab ihnen auch Argumente fiir deren
theoretische Beschreibung vor. Nicht nur dem 18. und 19., auch dem 20. Jahr-
hundert galt er als epochemachend und wird bis heute als einer der ein-

°  Lessing: Briefe, die neueste Litteratur betreffend, 1759—1765, in: ders.: Werke und

Briefe in zwolf Bdnden, Bd.4: Werke 1758-1759, hg. von Gunter E. Grimm,
Frankfurt a.M. 1997, S. 500.

Ebd., S. 538. Gerstenberg veroffentlichte im Weiteren 1762 Kriegslieder eines Ko-
niglich Dénischen Grenadiers bey Erdffnung des Feldzugs, deren Gleimsche Vor-
bilder unschwer zu identifizieren sind, darauf bzw. auf die Vorrede Lessings refe-
riert auch Gerstenbergs 1766 veroffentlichtes Gedicht eines Skalden.

Johann Wolfgang Goethe: Samtliche Werke. Briefe, Tagebiicher und Gesprdiche.
1. Abt., Bd. 14: Aus meinem Leben. Dichtung und Wahrheit, hg. von Klaus-Detlef
Miiller, Frankfurt a.M. 1986, S. 445. Vgl. zu Goethes Stra3burger Zeit, in der er
in Kontakt mit Herder und den Volksliedern kam Joseph Miiller-Blattau: Goethe,
Herder und das elsdissische Volkslied, in: Goethe-Jahrbuch 89 (1972), S. 189—
208.
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flussreichsten Initiatoren der Volkskulturforschung angesehen. Die Herder-
Forschung hat mittlerweile mehrfach herausgearbeitet, dass Herder gerade
wegen seines Interesses fiir das ,Volk* immer wieder von Neuem gelesen und
dem jeweils herrschenden Zeitgeist gemil gedeutet wurde. Insbesondere fiir
die Zeit zwischen 1900 und 1945 wurde so die ideologische Vereinnahmung
von Herder in volkisch-nationalistischer Perspektive erhellt und dabei deut-
lich gemacht, dass viele der damaligen Leser vor allem ihre eigenen Weltan-
schauungen und Uberzeugungen in Herders Werke hineinlasen.!> Bernhard
Becker verstand in seiner wichtigen Studie von 1987 den Eklektizismus der
damaligen Leser als Indiz fiir deren wissenschaftliche Unredlichkeit,® wies
jedoch nicht darauf hin, dass Herders Werk einem solch selektivem Zugriff
durchaus die Hand bietet. Otto Dann hat demgegeniiber auf Herders Interesse
an Fragen der nationalen Identitét hingewiesen und ihn als Teil der deutschen
Bewegung der 1760/70er Jahre dargestellt. Gleichwohl ist auch Dann davon
tiberzeugt, dass Herder ,,verkiirzt rezipiert” worden sei,' als er im 20. Jahr-
hundert nationalistisch vereinnahmt wurde.

In systematisch-struktureller Hinsicht lassen sich in Herders Poesiever-
standnis zwei Aspekte ausmachen, die in seinen Schriften zwar in unter-
schiedlicher Ausfiihrlichkeit und verschiedenen Kontexten, aber eben doch
kontinuierlich auftauchen und damit als ,Bausteine’ von Herders Gedanken-
gebiude gelten kdnnen. Zum einen handelt es sich um den Zusammenhang
von Dichtung und Gesellschaft, zum anderen um ein stets als agonal be-
schriebenes Literaturverstindnis. Herders Interesse an der Wirkungsweise
von Poesie, sein Fokus auf deren gesellschaftliche Funktion und die doppelte
Charakterisierung der Poesie als historisches und &sthetisches Objekt war
stets gekoppelt mit einer Literatur- bzw. Kulturkritik, der es letztlich auch um
die Uberwindung der anderen, als ,unnatiirlich® oder ,schlecht’ angesehenen
Dichtungen ging. Solange man diese Uberlegungen lediglich auf die Ebene
des literarischen Marktes bezog — wie es Herder tat —, handelte es um einen
dichterischen Wettstreit, bei dem es am Ende allenfalls um Positionsverdn-

12

Hans-Wolf Jdger: Johann Gottfried Herder, in: Neue Deutsche Biographie, Band
8: Hartmann — Heske, Berlin 1969, S. 595-603, insbes. S. 596 und 602; Bernhard
Becker: Herder-Rezeption in Deutschland. Eine ideologiekritische Untersuchung,
St. Ingbert 1987 (Saarbriicker Beitrdge zur Literaturwissenschaft, 14); ders.: Pha-
sen der Herder-Rezeption von 1871-1945, in: Johann Gottfried Herder 1744—
1803, hg. von Gerhard Sauer, Hamburg 1987 (Studien zum achtzehnten Jahrhun-
dert, 9), S. 423-436; Otto Dann: Herder und die Deutsche Bewegung, in: ebd.,
S. 308-340, sowie die Beitrige in Herder im ,Dritten Reich*, hg. von Jost Schnei-
der. Bielefeld 1994.

" Vgl. Becker: Herder-Rezeption,a.a.0.,S. 87 oder 179.

Y Dann: Herder und die Deutsche Bewegung,a.a.0.,S. 309.
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derungen im literarischen Feld ging. Aus volkisch-nationalistischer Perspek-
tive wurde dies auch auf andere Lebensbereiche ausgeweitet und damit die
Eliminierung bestimmter Denkweisen eingefordert. Herders pluralistisches
Literaturmodell wurde damit auf ein simples dichotomes Modell reduziert,
das mit der eindeutigen Identifizierung von gut — schlecht, national — fremd-
landisch, urspriinglich — kiinstlich etc. jegliche literarische Zwischen- oder
Ubergangsstufen auszumerzen anstrebte. Beobachten lisst sich dies etwa an
Ernst Wachlers volkischem Literaturverstindnis (Kap. 1.), das auch in Josef
Pontens Offenem Brief an Thomas Mann aus dem Jahr 1924 und in der daran
anschlieBenden Debatte auftaucht (Kap. VIL.).

Hans Dahmens aus dem Jahre 1934 stammende pointierte Beschreibung
der Reflexion iiber die deutsche ,Nation® —,,Von Herder bis Hitler — das ist ein
schicksalsreicher Weg des deutschen Geistes wie des deutschen Staates™ —'°
ist das wohl prononcierteste Beispiel dieses selektiven Rezeptionsvorgangs,
der in den 1930er Jahren seinem bedenklichen Hohepunkt zustrebte. Neben
Dahmen proklamierten auch weitere Nationalisten Herder als ,,Prophet[en]
der deutschen Einheit in der Zeit der Zersplitterung“'® oder als ,,Fiihrer zum
Volkstum*!” des herbeigesehnten ,,GroBdeutschlands*."® Sie zeugen alle von
einer Herder-Begeisterung und -Wertschitzung, die sich lediglich auf die ,na-
tionale Frage® konzentrierte.

Im Verlauf des 19. Jahrhunderts klangen diese Aspekte zwar schon an,
waren aber im Vergleich — wie bei Herder — noch herabgestimmt. Man wiir-
digte Herder um die Jahrhundertmitte fiir seine spezifischen philologischen
Verdienste und lobte den Sammler von Volksliedern. Wihrend Ludwig Erk
im Vorwort des Deutschen Liederhorts von 1856, der 1893/94 von Franz Ma-
gnus Bohme iiberarbeitet und erweitert neu herausgegeben wurde und in der
Folge zum ,,Standardwerk* des deutschen Volksliedguts avancierte,'” Herder
lediglich namentlich als Initiator der Volksliedsammeltitigkeit in Deutsch-
land anfiihrte,?® bezeichnete Reinhard Wager (eigentlich: Ernst Kleinpaul)

> Hans Dahmen: Die nationale Idee von Herder bis Hitler, K6ln 1934, S. 62.
Friedrich Weinrich: Herders deutsche Bezeugung des Evangeliums in den ,Christ-
lichen Schriften‘, Weimar 1937 (Schriften zur Nationalkirche, 6), S. 7.

Eugen Mayser: Fiihrer zum Volkstum: Johann Gottfried Herder, in: Heimat und
Reich 7 (1940), S. 30-36.

Benno von Wiese: Herder. Grundziige seines Weltbildes, Leipzig 1939, S. 124.
Vgl. neben den oben angefiihrten Studien zur Herder-Rezeption auch Anne Loch-
te: Johann Gottfried Herder. Kulturtheorie und Humanitdtsidee der Ideen, Huma-
nitdtsbriefe und Adrastea, Wiirzburg 2005, S. 75-77.

Heinz Rolleke: Volkslied, in: Literaturlexikon. Begriffe, Realien, Methoden, Bd. 14,
hg. von Walther Killy, Miinchen 1993, S. 464 f., hier S. 464.

* Vgl. Ludwig Erk: Vorrede, in: Deutscher Liederhort. Auswahl der vorziiglichsten
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1860 Herder expliziter als ,,erste[n] namhafte[n] deutsche[n] Sammler*, der
sich einen ,,unvergiinglichen Ruhm* erworben habe.”’ Auch Hermann Kahle
konstatierte 1864, dass Herders ,,Nachwirkungen noch heute gefiihlt wer-
den*;>> Adolf Thimme charakterisierte 1896 in demselben Sinne des »groben
Herders grofite That™ ausfiihrlicher:

Er [Herder] ahnte und schaute auch in der Volksseele jene Kraft des dichten-
den Genius, die aller Herzen zwingt und doch etwas Geheimnisvolles bleibt,
die man im vorigen Jahrhundert seit langer Zeit zum ersten Male in Deutsch-
land wieder an Klopstock und Goethe kennen gelernt hatte. Herder verkiindig-
te in seinen Volksliedern das Walten dieses Genius in aller Welt. Der Begriff
des Volksliedes entstand, sein Ursprung, sein Wert ward erkannt, und man sah
sich um nach andern Werken des dichtenden Volksgeistes.23

Auch der Gymnasiallehrer und patriotische Autor Friedrich Heinrich Otto
Weddigen attestierte in seiner 1884 erschienenen Geschichte der deutschen
Volkspoesie seit dem Ausgange des Mittelalters bis auf die Gegenwart Herder
eine literarhistorische Sonderstellung und hob insbesondere hervor, dass des-
sen Volksliederanthologie nicht nur Sammler, sondern auch Autoren —,,Dich-
ter und Kritiker* —* angeregt habe. Diese, neben den Dichtern des Gottinger
Hainbundes vor allem Gottfried August Biirger, haben sich die Volkslieder
zum Vorbild und Muster fiir die eigenen Dichtungen genommen und folg-
lich sei die ,,Kunstdichtung in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts an die
frischen Quellen der Volkspoesie* zuriickgekehrt.” Auch Goethe wurde von

deutschen Volkslieder der Vorzeit und Gegenwart mit ihren eigenthiimlichen Melo-
dien,hg. von Ludwig Erk, Berlin 1856, S. V=XII, hier S. V; so auch in der Neuauf-
lage von 1893 beibehalten, vgl. Franz Magnus Bohme: Vorwort, in: Deutscher
Liederhort. Auswahl der vorziiglicheren deutschen Volkslieder der Vorzeit und Ge-
genwart, 1. Bd, hg. von Ludwig Erk und Franz Magnus Bohme. Leipzig 1893,
S. HI-XVI, hier S. III.

Reinhard Wager [Ernst Kleinpaul]: Umdichtungen. Nebst Abhandlung iiber Volks-
poesie und Umdichtung, Barmen 1860, S. 7.

Hermann Kahle: Claudius und Hebel nebst Gleichzeitigem und Gleichartigem.
Ein Hilfsbuch zum Studium deutscher, besonders der volksthiimlichen Sprache
und Litteratur, sowie eine Handreichung zum Eintritt in die Geschichte derselben.
Fiir Seminaristen, Lehrer und alle Freunde der Volksstimme, Volkssprache und
Volksschrift, Berlin 1864, S. 343.

* Adolf Thimme: Lied und Miire. Studien zur Charakteristik der deutschen Volks-
poesie, Giitersloh 1896, S.9.

Friedrich Heinrich Otto Weddigen: Geschichte der deutschen Volkspoesie seit
dem Ausgange des Mittelalters bis auf die Gegenwart. In ihren Grundziigen dar-
gestellt, Miinchen 1884, S. 16.

* Ebd.,S.XXX.
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Herder auf die Volkspoesie aufmerksam gemacht, was von der ,,allergross-
ten Tragweite” fiir das Schaffen des ,.grossten deutschen Dichter[s]** war.?
Ebenso werden auch Johann Heinrich Jung-Stilling und (zumindest teilweise)
Schiller als volkstiimliche Dichter gelobt und auf die vielen Forschungs- und
Sammeltétigkeiten des 19. Jahrhunderts verwiesen, die eingangs dieses Kapi-
tels bereits erwdhnt wurden: von Arnim, Brentano, Joseph Gorres, die Briider
Grimm und schlieBlich als ,,Gipfel” dieser Bewegung Ludwig Uhland. Wed-
digens Aufzihlung endet mit einer gedringten Nennung weiterer beriihmter
Dichter und Sammler, die nicht nur zeigt, wie weit Herders Einfluss reichte,
sondern auch die Bedeutung verdeutlicht, die man der Volkspoesie in der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts zuschrieb:

Es wiirde zu weit fiihren aller derer ausfiihrlich zu gedenken, welche im
19. Jahrhundert durch das Volkslied sich haben anregen lassen, welche auf dem
Gebiete der Volkspoesie durch ihre wissenschaftlichen Forschungen Hervor-
ragendes geschaffen haben. Die Dichter der Befreiungskriege, ferner Heinrich
Heine, [August] Kopisch, [Robert] Reinick, Hoffmann von Fallersleben mit ih-
ren vielen herrlichen volksmissigen Liedern, Ludwig Bechstein, Karl Simrock
u.s.w., alle diese Namen und noch viele andere, legen Zeugnis ab, welche Teil-
nahme, welches Interesse die Volkspoesie iiberall eingeflosst hat.?’

Dass Weddigens Interesse an der Volkspoesie nationalpddagogisch begriindet
ist, ldsst sich an seiner zugespitzten Interpretation von Herders Bemiihungen
ums Volkslied ablesen: Herder suche ,,das deutsche Volk zur Einfachheit,
zum Sinn fiir Natur und zur Wahrheit der Empfindung zuriickzufiihren. Dazu
konnte ihm nichts zweckmaissiger erscheinen als die unmittelbar aus dem
Volksgeiste selbst hervorgegangenen Erzeugnisse.*® Dass Herder die Volks-
lieder keineswegs ausschlieBlich in dieser Hinsicht gesammelt und verdffent-
licht hat, bleibt unerwihnt; hingewiesen wird aber auf dessen Uberzeugung,
dass in der Volkspoesie ,,des Volkes Seele, ihre geheimste Falte** liege und
sich somit als ,,treue Abspiegelung der Zustéinde, Sitten und Denkungsweise
des Volkes* erweise.*® Deshalb habe sich Herder der Volkspoesie zugewandt,
die er als ,,die dlteste, ehrwiirdigste Lehrerin des Menschengeschlechtes* der
,.kiinstlichen Gelehrtenpoesie, welche keine wahren und menschlichen Emp-
findungen aussprach®,* vorzog.

* Ebd.,S.21.
77 Ebd., S. 26f.
# Ebd,S.15.
¥ Ebd,S.32.
* Ebd,, S. 36.
' Ebd,S. 15.
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Den Gedanken, dass in samtlichen Volksliedern aller Léndern, die ,,ewigen
Gefiihle einer Menschlichkeit” enthalten seien, die aufgrund ihrer ,,natiirli-
che[n] Kraft und sittliche[n] Reinheit* die ,,angefaulte Kunstpoesie der hohe-
ren Bildungsstufen® leicht vertreiben konnten,** betonte auch der wie Wed-
digen in Westfalen unterrichtende Friedrich Wilhelm Zurbonsen. Anders als
dieser fokussierte er jedoch nur die philologischen und literarischen Verdienste
Herders. Die Volkslieder-Sammlung von 1778/79 stelle eine ,,bahnbrechende
Arbeit“ dar,>® Herder selbst sei das »»-prophetische Vorbild® unserer neueren
literar-aesthetischen Anschauungen“34 und habe auf ,,unser Verstindnis aller
Poesie und Geschichte der Poesie den weitgehendsten Einfluss gewonnen*.*
Der Volkspoesie habe Herder zu , literargeschichtlicher Bedeutung® verhol-
fen, seine historisch-gesellschaftliche Literaturauffassung, die Literatur von
,».den geschichtlichen Bedingungen des Geistes und [von] der Empfindung von
Zeit, Volk und Land her zu betrachten, habe der Literaturgeschichtsschrei-
bung neue Perspektiven erdffnet.* Dass Autoren wie Biirger und Goethe so-
wie die Briider Schlegel und die Briider Grimm Herders Sammlungs- und
Dichtungstitigkeit fortfiihrten, illustriere Herders immensen Einfluss.

Wihrend Zurbonsen in seiner Charakterisierung vorwiegend Herders
Bemiihungen um die Volkslieder im Auge hatte, preist Wilhelm Scherer,
dem Zurbonsen in seinen Ausfiihrungen gelegentlich sehr eng folgt, in seiner
Geschichte der deutschen Litteratur (erstmals 1883) Herder aus dhnlichen
Griinden, aber in einem viel universelleren Kontext. Er erhebt Herder zum
Ahnherrn jeder historisch-philosophischen Disziplin:

[W]er in irgend einer der Wissenschaften vom menschlichen Geiste zu den
hochsten Aufgaben vordringt, wer der Sprachwissenschaft oder Geschichte
dient, wer der Mythologie oder Ethnographie seine Krifte widmet, wer die
Volksiiberlieferungen sammelt, wer das deutsche oder hebréische Alterthum
durchforscht, wer die Entfaltung nationaler Eigenthiimlichkeit auf allen Le-
bensgebieten verfolgt und den bildenden Einfluf3 der Natur auf die Menschen
zu erkennen sucht, der muf} in Herder einen Seher verehren.”’

2 Friedrich Zurbonsen: Herder und die Volkspoesie, Amsberg 1888 (Jahresbericht

iiber das Konigliche Laurentianum zu Arnsberg, 327), S. X.

* Ebd., S. XIII.

* Ebd.,S.1.

* Ebd., S. XIV.

** Ebd., S. XIV.

7 Wilhelm Scherer: Geschichte der deutschen Litteratur, Berlin ©1891, S. 478. —
Dieser Auffassung pflichtet Zurbonsen explizit bei (vgl. Zurbonsen: Herder,
a.a.0., S. XV). Sie hat bis heute ihre Giiltigkeit; so charakterisiert etwa Ulrich
Gaier Herders Ossian-Briefwechsel als ,,Initialziindungen des Aufbruchs einer
neuen Dichtung um 1770, hat unabsehbare Wirkungen auf die Entwicklungen der
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Auch wenn sich der Eindruck nicht von der Hand weisen lédsst, Scherer habe
bei Herder vor allem seinen eigenen positivistisch-historischen methodischen
Zugriff erkannt, ist seine Charakterisierung von Herders Schaffen bis heu-
te durchaus zutreffend. Nach Scherer interessierte sich Herder fiir die ,,Ge-
schichte des menschlichen Geistes“,*® die besondere Aufmerksambkeit fiir die
Poesie resultiere dabei aus deren Urspriinglichkeit:

Poesie ist élter als Prosa; Poesie lebt in der Sprache; Poesie lebt im Mythus;
Poesie steht an dem Uranfange der Geschichte. Urpoesie, Naturpoesie, Dich-
tung des sinnlichen, leidenschaftsvollen Menschen, in der die ganze Natur
Person wird, handelt und spricht, Poesie, wie sie in den Gesidngen der wilden
Volker atmet, ist die wahre Poesie. Das biblische Paradies und der vollkom-
mene Urmensch Rousseaus erfahren in Herders Geist eine gereinigte Wie-
derge‘%lrt; Riickkehr zur Natur fiithrt auch nach ihm zur Originalitdt und zum
Ideal.”

Gleichsam en passant weist Scherer auf den engen Bezug hin, den Herders
Sprach- und Poesieforschungen zueinander haben und der auch dessen Be-
miithungen um die Volkslieder préigte. Damit ist Scherer einer der wenigen,
der im endenden 19. und beginnenden 20. Jahrhundert auf den sprachge-
schichtlichen und sprachphilosophisch-anthropologischen Aspekt von Her-
der Poesieverstindnis aufmerksam macht. Herders ansonsten stets beson-
ders hervorgehobenes ethnologisch-nationales Interesse verkiirzt er nicht wie
andere in eingeschrinkte deutsch-nationaler Hinsicht, sondern konstatiert
dessen kosmopolitische Perspektive.*” Dementsprechend versteht er Herders
Volkslieder-Sammlungen auch nicht als Beginn der spezifisch deutschen
Liedgut-Pflege, sondern als umfassendes Menschheitspanorama: ,,die Volker

nicht geschieden: alle hatten gleiche Rechte, alle standen in einer Reihe®."!

Lyrik und des Lieds, fiir die Sammlung, Pflege und Nachbildung volksméBiger

Literatur, fiir die Popularitétsdiskussion der achtziger und neunziger Jahre, fiir die

Entwicklung der Germanistik® (Gaier: Kommentar,in: HW 3,a.a.0., S. 844f)).
3% Scherer: Geschichte,a.a.0.,S.473.
* Ebd., S. 476.
" Herder studierte ,,die Literatur aller Volker und Zeiten um ihrer selbst willen mit
hingebendem Verstindnis, suchte die Autoren, die er beurteilte, gleichsam neu zu
erschaffen, suchte sich in die ortlichen, zeitlichen und seelischen Bedingungen,
unter denen literarische Denkmiler entstanden, zu versenken® (ebd., S. 475).
Ebd., S. 477. Die Volkslieder zeigten nach diesem Versténdnis die ,,ganze Welt im
Kleinen, bald lieblich, herzerfreuend, bald schrecklich, markerschiitternd; bald
ein munteres Gewdsser, bald ein majestétischer Strom, bald das ewige Meer! Ein-
samkeit und Gesellschaft, Familie und Staat, Friihling und Freiheit, Zorn und
Liebe: alles ist in dem Buche* (ebd.).
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All diese verschiedenen Lesarten und Rezeptionsweisen werden von Herders
Werk materialiter ermoglicht, weil sich Herder der ,,Geschichte des mensch-
lichen Geistes™ aus wechselnden Blickwinkeln und mit differierenden Ak-
zentsetzungen niherte. Zu den Kontinuitédten, die sich durch sein Werk hin-
durchziehen, gehort, wie schon gesagt, die Opposition von aktueller Literatur
und élterer Dichtung. Seine 1769 in der Allgemeinen Deutschen Bibliothek
erschienene Besprechung zweier Ossian-Ubersetzungen, eine seiner ersten
Stellungnahmen zur Volkspoesie, fokussiert die Unvereinbarkeit dieser bei-
den Literaturen, die er 1802 in seinem in der Adrastea abgedruckten Aufsatz
Vom Funde der Gesdnge Ofians nochmals betonte. In der Rezension der
Ubersetzungen vergleicht Herder Original und Ubersetzung, um die Qualitiit
des deutschen Textes zu bestimmen, und kommt zu einem vernichtenden Ur-
teil, das zugleich auch ins Allgemeine und Programmatische gewendet wird.
Die Volkspoesie wird somit bereits im Augenblick ihrer ,Entdeckung® zum
neuen poetologischen Paradigma deklariert, das nicht in einzelnen Aspekten,
sondern als Ganzes den vorherrschenden Literaturauffassungen gegeniiber-
gestellt wird. Hieraus erklirt sich nicht nur die Schirfe des Angriffs auf be-
stehenden Positionen, sondern auch die Vehemenz, mit der Nicolai, Schiller
und andere beinahe postwendend das Lob der Volkspoesie zuriickwiesen.
Aber nicht nur als dsthetisches, sondern auch als wissenschaftliches Objekt
wird die Volkspoesie von Herder propagiert, wenn er auf deren unerforschte
historische Dimension aufmerksam macht, die sie von der modernen Dich-
tung qualitativ deutlich unterscheidet.

Herders Rezension arbeitet diese Differenzen deutlich heraus. Die 1764
von Johann Andreas Engelbrecht verfertigte Prosa-Ubersetzung Fragmente
der alten hochschottlindischen Dichtkunst nebst einigen andern Gedichten
Ossians, eines Schottischen Barden (Hamburg 1764) lobt Herder, weil sie
den Duktus des Originals beibehalten habe und die ,,Stéirke, die Kiirze, die
Erhabenheit und das Riihrende des Barden [Ossian] ungemein® ausdriicke.*?
Ganz anders beurteilt er hingegen die Ubersetzung von Michael Denis aus
dem Jahre 1768.% Denis zeige den Barden Ossian ,,im Sylbenmale eines

*2 Herder: Denis’ Die Gedichte Ossians [Rezension], in: ders.: Werke in zehn Bdn-

den, Bd.2: Schriften zur Asthetik und Literatur 1767-1781, hg. von Gunter
E. Grimm, Frankfurt a.M. 1993, S. 736-750, hier S. 736. Im Folgenden als HW 2
inkl. Seitenzahl direkt im Text zitiert. Vgl. dazu ders.: Vom Funde der Gesdnge
Oflians, in: ders.: Werke in zehn Biinden, Bd. 10: Adrastea (Auswahl), hg. von
Giinter Arnold, Frankfurt a.M. 2000, S. 800—805. Im Folgenden direkt im Text
zitiert als HW 10 und Seitenangabe.

Die Gedichte Ossians, eines alten celtischen Dichters, aus dem Englischen iiber-
setzt, 3 Bde., iibers. von Michael Denis, Wien 1768.
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griechischen Rhapsodisten™ (HW 2, S. 737) und lasse durch den verwendeten
Hexameter den urspriinglichen ,,Bardenton’ vermissen (HW 2, S. 738; Her-
vorhebung im Original). Das ,,Nordische Original in seiner eigentiimlichen
Hoheit, und abbrechendem kurzen riithrenden Tone™ finde man bei Engel-
brecht, nicht jedoch bei Denis (HW 2, S. 739), weshalb Herder letzterem auch
empfiehlt, den Text nach dem ,,freien Klopstockischen Sylbenmafle” neu zu
iibersetzen (HW 2, S. 741). Insgesamt zeige sich an Denis Ubersetzung, welch
groBe Differenzen zwischen der Dichtung im Sinne der Aufkldrung und der
natiirlichen, alten Poesie bestehen:

Mehr an eine Kette raffinierter Vorstellungen, leichter Abstraktionen, an-
genehmer pensées und Reflexionen gewohnt, als an den rauhen Schrei der
Leidenschaft, kithner Hinwiirfe einer starkgetroffnen Einbildung, und einer
wiisten, starken Gestalt der Seele — haben sich bei uns in Denkart, Ausdruck
und Gestalt der Sprache auch ganz andre Seelenkrifte entwickelt, oder zu
entwickeln angefangen. Alles bis auf unsre Dichtkunst und Dichtungssprache
hat den Weg des schonen Anstandes, des Feinausgedachten und Feingesagten,
der guten Wendung, des vollendeten Umrisses auch in Bilde, Perioden, Vers,
Wohlklang, Sylbenmall — den Kunstweg hat alles genommen. (S. 744)

Polemisch zugespitzt definiert Herder in dem 1773 veroffentlichten Auszug aus
einem Briefwechsel iiber Ossian und die Lieder der alten Volker den ,,Kunst-
weg® der zeitgenossischen Dichtern dahingehend, dass diese ,,nach Regeln*
schreiben und dadurch lediglich ,,Falschheit, Schwiche, und Kiinstelei* her-
vorbringen wiirden und so die Dichtung zu ,,oft korrigierte[n] Knaben- und
Schulexerzitien” verkommen seien (HW 2, S.473f.)). Man dichte iiber Ge-
genstinde, iiber die ,,sich nichts denken, noch weniger sinnen, noch weniger
imaginieren lisst, erkiinstle Leidenschaften, die man nicht habe, und ahme
Seelenkrifte nach, iiber die man nicht verfiige (S. 474). Friiher hingegen habe
noch der ,,Geist der Natur* gedichtet (ebd.), waren die Dichter ,,sinnlich, klar,
lebendig anschauend: den Zweck, zu dem sie reden, unmittelbar und genau
fithlend (HW 2, S. 472). Heute seien die Dichter durch ,,Kiinsteleien, sklavi-
sche Erwartungen, furchtsamschleichende Politik, und verwirrende Primen-
ditation™ (ebd.) korrumpiert und ,,stoppel[te]n” wie ,,Schulmeister, Kiister,
Halbgelehrte: Apotheker* alles nur zusammen; die fritheren Dichter, davon
befreit, haben dahingegen die ,,Sicherheit und Festigkeit des Ausdrucks® mit
,»Wiirde, mit Wohlklang, mit Schonheit* gepaart (HW 2, S. 473). ,,Spuren von
dieser Festigkeit* konne man in der eigenen Gegenwart nur noch bei ,,unver-
dorbne[n] Kinder[n], Frauenzimmer[n], Leute[n] von gutem Naturverstande‘
finden (ebd.). Diese Personen besitzen nach Herder dieselbe ,natiirliche Re-
degabe’, die es erlaubt, aus dem Moment heraus treffend und anschaulich,
mit ,,Seele und Mund®, Sachverhalte oder Gefiihle auszudriicken, wie es auch
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schon die ,,Dichter, Skalden, Gelehrte™ der Vorzeit sowie die ,,Sénger][], Bar-
den, Minstrels* taten, bevor die ,,Kunst kam und die Natur ausloschte* (ebd.).
Schlaglichtartig erhellt sich hier, wie sehr Herder mit diesen Kontrastierun-
gen die traditionellen Vorstellungen vom poeta doctus auf den Kopf stellte.**

Wie kommt es, dass Herder den alten Dichtungen einen solch hohen Stel-
lenwert beimal} und sie als Literaturparadigma fiir die Gegenwart zu etab-
lieren suchte? — Wie einleitend angedeutet, geht Herder — wie Addison (vgl.
Kap. I.) — von einer universellen Anthropologie aus und versteht den Men-
schen als sinnlich wahrnehmendes Wesen. Dem ist eine sinnlich wirkende
Poesie adédquat:

So viel ist immer gewiB, ein grofer und der grofBite Teil unsres Wesens ist sinn-
liche Existenz: also auch Beschiftigung der Sinne und der stédrksten sinnlichen
Krifte das Hauptstiick der Erziehung des Volks und der Kinder. Abstraktion
wird immer Zeit genug kommen und selbst fiir sich sorgen: wenn nur ihr Grund
in wahren Materialien gut gelegt ist. Sie ist nichts als der feine Geist grober,
nahrhafter Materien — wehe! wenn diese Materien weg sind! (HW 3, S. 24)

Je ,,mehr es wahre Poesie™ ist, desto ,,stiarker und wahrer ist ihr Eindruck® auf
den Rezipienten, wobei es im engeren Sinne nicht die Poesie an sich ist, wel-
che die Wirkung hervorbringt, sondern die ,,Natur, die ganze Welt der Lei-
denschaft und Handlung, die im Dichter lag™ und die er mittels der Sprache
artikuliert.¥ Und so wie die Sprache blof} der vermittelnde ,,Kanal“ ist, ist der
,wahre Dichter nur Dolmetscher oder noch eigentlicher der Uberbringer der
Natur in die Seele und in das Herz seiner Briider (ebd.). Die wahre Poesie
ist demzufolge eine Art metaphysischer Kommunikation, die durch ,,Natur-

“ Vgl. Gunter E. Grimm: Vom poeta doctus zum Volksdichter? Bemerkungen zum

Selbstverstindnis deutscher Schriftsteller im 18. Jahrhundert, in: Europdische
Aufklirung(en). Einheit und nationale Vielfalt, hg. von Siegfried Jiittner et al.,
Hamburg 1992 (Studien zum achtzehnten Jahrhundert, 14), S. 203-217. Zu Her-
ders Dichtungsverstindnis vgl. auch Irene Polke: Selbstreflexion im Spiegel des
Anderen. Eine wirkungsgeschichtliche Studie zum Hellenismusbild Heynes und
Herders, Wiirzburg 1999 (Epistemata. Reihe Philosophie, 257), insbes. S. 264—
277, Gunter E. Grimm: ,Der Kranz des Patrioten‘. Nachahmungspraxis und
Originalititsideal bei Herder, in: Lenz-Jahrbuch. Sturm-und-Drang-Studien 4
(1994), S.101-112; auch in: http: //www.goethezeitportal.de (letzter Zugriff
26.02.2019).

Herder: Uber die Wirkung der Dichtkunst auf die Sitten der Vilker in alten und
neuen Zeiten, in: ders.: Werke in zehn Bdnde, Bd. 4: Schriften zu Philosophie,
Literatur, Kunst und Altertum 1774—1787, hg. von Jiirgen Brummack und Martin
Bollacher, Frankfurt a.M. 1994, S. 155. Im Folgenden direkt im Text als HW 4
und Seitenangabe zitiert.
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krifte” geschieht (ebd.), auf die der Mensch im Grunde keinen Einfluss hat,
sondern die ihm urspriinglich und wesensméBig mitgegeben sind:

Was auf ihn [den wahren Dichter| wirkte und wie es auf ihn wirkte, das wirkt
fort, nicht durch seine, nicht durch willkiirliche, hinangeflickte, konventio-
nelle, sondern durch Naturkrifte. Und je offener die Menschen sind, diese zu
fiihlen oder zu ahnden; je mehr sie Augen haben, zu sehen, was in der Natur
geschieht, und Ohren zu horen, wie es ihnen der Bote der Schopfung mitteilt;
desto starker wirkt notwendig die Dichtkunst in ihnen. (HW 4, S. 155)

Diese Naturkrifte konnen freilich unterdriickt, nicht mehr angesprochen und
gebraucht werden — dies ist Herders historische Erkldrung fiir den Nieder-
gang der Naturpoesie und gleichzeitig seine Analyse der gegenwirtigen
Leserschaft.*®

In seinem 1777 geschrieben, aber erst 1781 publizierten Aufsatz Uber die
Wirkung der Dichtkunst auf die Sitten der Volker in alten und neuen Zeiten
beruft sich Herder auf drei Gewihrsminner fiir seine Wirkungstheorie und
fiihrt explizit Thomas Blackwells Untersuchung iiber Homers Leben und
Schriften (in der deutschen Ubersetzung von Johann Heinrich VoB, 1776),
Robert Woods Versuch iiber das Originalgenie Homers (ebenfalls in deut-
scher Ubersetzung von 1773) sowie Hugo Blairs Abhandlung iiber Ossian (in
der Ubersetzung von Michael Denis von 1768f.) an, die Homer und Ossian
aufgrund dieses ,natiirlichen® Dichtungskonzeptes gelobt hatten. Das von den
genannten Autoren vertretene Dichter- und Dichtungsmodell basiert auf der
Annahme, dass onto- wie phylogenetisch gesehen der Mensch in seiner Kind-
heit und Jugend am natiirlichsten gewesen sei und die ,wahre‘ Poesie somit
gerade in ,,Zeiten der ganz wilden Natur* bzw. der ,,Kindheit und Jugend* so-
wie in den ,,ersten Zustidnde[n] einer sich bildenden Gesellschaft® am ehesten
entstehen und am eindriicklichsten wirken konne (HW 4, S. 156). Je weiter
sich der Mensch von diesem Naturzustand entfernt, desto grofier sei die Ge-
fahr, die urspriinglichen Eigenschaften zu verlieren; ,,je mehr Kunst an die
Stelle der Natur tritt®, desto weniger konne sich die ,,wahre, wirkende Sprache
der Natur* artikulieren und auf andere wirken (S. 156f.). Den Anklang, den
Homer und Ossian bei spiteren Lesern finde, sei der sprechendste ,Beweis’
dafiir, dass sie nach der Natur gedichtet haben, sowie auch dafiir, dass es

4 Wir sehen und fiihlen kaum mehr, sondern denken und griiblen nur; wird dichten

nicht tiber und in lebendiger Welt, im Sturm und im Zusammenstrom solcher Ge-
genstinde, solcher Empfindungen; sondern erkiinsteln uns entweder Thema, oder
Art, das Thema zu behandeln, oder gar beides — und haben uns das schon so lange,
so oft, so von friih auf erkiinstelt, daf3 uns freilich jetzt kaum eine freie Ausbildung
mehr gliicken wiirde, denn wie kann ein Lahmer gehen? (HW 2, S. 474).
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noch Leser gebe, die ihrerseits ihre Natur bewahrt haben und somit ,,sinnlich
existieren, nur mit den Augen sehen und mit dem Herzen verstehen®, also so,
»wies allemal Volksriihrung ist und sein sollte” (HW 2, S. 16).

Die beiden Aspekte, ,,lebhaft fiihlen und nach der Natur schildern®,*” bil-
den die Basis eines ,primitiven’ Dichtungskonzeptes, das im Verlaufe des
18. Jahrhunderts gegen frithaufklirerische Regelpoetiken wie etwa diejenige
von Johann Christoph Gottsched ausgespielt wurde. Homer war dabei in der
ersten Phase derjenige Dichter, an dem sich dieses neue Modell studieren lief3
bzw. leitete man dieses von ihm ab; in den 1770er Jahren wurden ihm weitere
Autoren beigesellt, zunichst Shakespeare und Ossian, dann aber auch mittel-
alterliche Ritterdichtungen, die allesamt als natiirliche Dichtungen rezipiert
wurden. Die Tatsache, dass in rascher Folge dieses Dichtungsmodell auf ver-
schiedene Epochen und Regionen iibertragen wurde, vom antiken Griechen-
land auf das alte Schottland sowie das deutsche Mittelalter, weist darauf hin,
dass es nicht so sehr um die Entdeckung einer spezifischen Nationalliteratur
ging, sondern vielmehr um die Propagierung eines (neuen) universalen Lite-
raturverstindnisses, das sich vom {iberlieferten Regelkanon abgrenzte und
stattdessen folgende Fragen verfolgte:

[...] [H]at er [der Dichter] den Geist, das Feuer, den Enthusiasmus eines Poe-
ten? Redet er die Sprache der Natur? Erhebt er durch seine Empfindungen?
Sind seine Beschreibungen anziehend? Malt er nicht allein der Phantasie, auch
dem Herzen? Macht er seine Leser gliihen, zittern, weinen? Diese sind die
grossen Kennzeichen der dchten Dichtkunst. [...] Wenige Schonheiten von so
hohem Range iibersteigen ganze Bénde fehlloser Mittelm'zissigkeit.48

Die von Herder genannten Abhandlungen suchen die Genialitdt Homers und
Ossians anhand dieser Leitfragen zu erklidren und schaffen damit vor allem
eins: die Etablierung der ,Natur® als neues poetologisches Paradigma an Stel-
le des tradierten Regelwerks; ob eine Dichtung oder ein Dichter von ,,der Na-
tur geleitet” sei, wird zur relevanten Frage,49 ,.Witz“, Rhetoriktradition oder
Gelehrsamkeit spielen anders als friiher keine Rolle mehr.*® Charakteristisch
fiir dieses neue Literaturverstindnis ist auch, dass es mit einer fritheren Kul-
turstufe assoziiert wurde. Die naturnahe Dichtung wurde in Epochen veror-

*" Hugo Blair: Kritische Abhandlung iiber die Gedichte Ossians, [iibers. v. Michael

Denis], in: Ossians und Sineds Lieder, Bd. 3, Wien 1791 (EA 1784), unpag. [S. 83].

* Ebd.

“ Ebd., [S.22].

* Vgl. Gunter E. Grimm: Literatur und Gelehrtentum in Deutschland. Untersu-
chungen zum Wandel ihres Verhdltnisses vom Humanismus bis zur Friithaufkld-
rung, Tiibingen 1983 (Studien zur deutschen Literatur, 75), insbes. S. 747-752.
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tet, in denen sich Kultur resp. Zivilisation und Natur die Waage hielten. So
heil3t es etwa tiber Ossian:

Blicken wir nun in Ossians Werke, so eroffnet sich uns eine ganz andere
Scene. Wir finden das Feuer und den Enthusiasmus der allerersten Zeiten mit
einem erstaunlichen Grade von Regelmaissigkeit und Kunst verbunden. Wir
finden ein zirtliches, ein feines Gefiihl, das alle Wildheit und Barbarey un-
terdriickt. Unsere Herzen schmelzen unter den sanftesten Empfindungen, und
werden zugleich zu den hochsten Begriffen der Grossmuth, Menschenliebe
und des #chten Heroismus erhoben.”!

Damit vergleichbar sind Erlduterungen von Johann Jakob Bodmer, der bereits
1743 Blackwells milieutheoretische Erkldrungen der Grole Homers auf die
mittelalterliche Zeit adaptiert hatte:

Die Deutschen waren nicht mehr diese rohen und halbwilden, die aller Ge-
michlichkeiten des Lebens, und politischen Veranstaltungen beraubet waren.
Sie hatten friedliche Zeiten [...] gehabt, wo sie es in den Kiinsten und Wissen-
schaften auf einen gewissen Grad gebracht hatten. Doch waren sie von Zucht,
Hoflichkeit und Cerimoniel [sic] nicht zu enge eingethan. Sie hatten noch vie-
les von ihrem unbindigen und ungezdhmten Geist behalten, und die Schran-
ken der Religion oder der Policey hatten die natiirlichen und einféltigen Be-
wegungen ihres Hertzens nicht eingezwinget. Sie liessen ihren angebohrnen
Neigungen insgemein den vollen Ziigel und verstellten sich nicht sonderlich,
dal sie anders schienen, als sie waren.>?

Hier ist es nicht mehr ein Naturzustand, der evoziert wird, sondern auch das
Mittelalter wird als Epoche angesehen, die zwischen Wildheit und Zivilisation
steht; beide Zeitalter bieten ein d@hnlich produktives Umfeld.>® Nach Bodmer
und Herder trugen insbesondere die Berliner Vorlesungen von August Wilhelm
Schlegel dazu bei, dass der Vergleich von Homers Epen mit dem Nibelungen-
lied allgemein bekannt wurde.>* Damit war ein zentraler Aspekt der Natur-

' Blair: Abhandlung,a.a.0.,[S.9].

>2 Johann Jakob Bodmer: Von den vortrefflichen Umstdnden fiir die Poesie unter den
Kaisern aus dem schwdabischen Hause, in: Sammlung Critischer, Poetischer, und
andrer geistvollen Schriften. Zur Verbesserung des Urtheils und des Witzes in den
Wercken der Wolredenheit und der Poesie. Siebendes Stiick, Ziirich 1743, S. 25—
53, hier S. 26f.

Vgl. zu Bodmer und seiner Blackwell-Rezeption Jesko Reiling: Die Genese der
idealen Gesellschaft. Studien zum literarischen Werk von Johann Jakob Bodmer
(1698-1783), Berlin, New York 2010 (Friihe Neuzeit, 145), S. 44ff., und die dort
angegebene Literatur.

Vgl. Edith Holtenschmidt: Homer, Shakespeare und die Nibelungen. Aspekte
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poesie auch fiir die deutsche Literatur in Anspruch genommen und einer der
literarhistorischen Bezugspunkte der spiiteren Volkspoesie-Debatte gesetzt.>

Wihrend es Blackwell, Wood und Blair um die Genialitét eines einzelnen
Dichters ging, hatte Herder eine groere Perspektive und suchte nach univer-
salen produktionsisthetischen RegelméaBigkeiten. Eine natiirliche Dichtung
gab es fiir ihn nicht nur in den bereits etwas fortgeschrittenen Stadien der
Menschheitsgeschichte, sondern generell zur Vorzeit eines jeden Volkes.
Dementsprechend definiert er die Volkspoesie, resp. das Volkslied im Hin-
blick auf das ungebildete Volk: ,,Es ist wohl nicht zu zweifeln, daf3 Poesie
und insonderheit Lied im Anfang ganz Volksartig [sic] d.i. leicht, einfach,
aus Gegenstdnden und in der Sprache der Menge, so wie der reichen und fiir
alle fiihlbaren Natur gewesen.“ (HW 3, S.230) Eine @hnliche Bestimmung
legte Biirger in seinen Ausfiihrungen zur Popularitit vor (Kap. I1.2). Zu den
Vorstellungen der natur- und volksnahen Dichtung gehorte es auch, sie inhalt-
lich-thematisch an ihre Tréager zuriickzubinden und sie somit als Poesie der
Volkskultur zu charakterisieren:

Alle unpolizierte [sic] Volker singen und handeln; was sie handeln, singen sie
[...]. Ihre Gesinge sind das Archiv des Volks, der Schatz ihrer Wissenschaft
und Religion, ihrer Theogonie und Kosmogonien der Taten ihrer Viter und
der Begebenheiten ihrer Geschichte, Abdruck ihres Herzens, Bild ihres héus-
lichen Lebens in Freude und Leid, beim Brautbett und Grabe. (HW 2, S. 560f.)

Diese Universalien darzustellen, war das erklirte Ziel von Herders Volkslied-
Projekten. 1802 kiindigt Herder in der Adrastea seine zweite Volkslieder-
Sammlung an, die ,,als eine lebendige Stimme der Volker, ja der Menschheit*
zeigen soll, wie die Menschen ,,in allerlei Zustidnden [...] mild und grausam,
frolich und traurig, scherzhaft und ernst* sein kénnen (HW 10, S. 804).%

romantischer Synthesen in A.W. Schlegels Interpretation des Nibelungenliedes in
den Berliner Vorlesungen, in: Der Europder August Wilhelm Schlegel. Romanti-
scher Kulturtransfer — romantische Wissenswelten,hg. von York-Gothart Mix und
Jochen Strobel, Berlin 2010 (Quellen und Forschungen zur Literatur- und Kultur-
geschichte, 62), S. 215-237, Maike Oergel: The Return of King Arthur and the
Nibelungen. National Myth in Nineteenth-Century English and German literature,
Berlin, New York (European Cultures. Studies in Literature and the Arts, 10),
insbes. S. 97-121.

> Vgl. hierzu auch Wolf Gerhard Schmidt: ,Homer des Nordens* und ,Mutter der

Romantik‘. James Macphersons Ossian und seine Rezeption in der deutschspra-

chigen Literatur, Berlin 2003, insbes. Bd. 1, S. 191-207, 326348, 435463, so-

wie Bd. 2, S. 642-723.

Diese Perspektive betonte auch Johann von Miiller in seiner 1807 veranlassten

Neuauflagen von Herders Anthologie von 1778: Herders Absicht sei es, ,,aus den
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Die Volkslieder sind fiir Herder das ,,Mittel zur Restitution und Fortbildung
des VolksméBigen im Sinne idealer Menschheit.>’ Aber nicht nur ihr, auch
anderen Formen der Volksdichtung, allen voran dem Mirchen, attestiert Her-
der dieselbe Funktion. In seinem ,,poetische[n] Testament“,’® das er auf meh-
rere Stiicke der Adrastea verteilt und in dem er ein groes Panorama der lite-
rarischen Gattungen und Genres darbietet, widmet er sich in je einem Kapitel
dem ,,Volksgesang™ und dem ,,Mérchen®, wodurch er gewissermalien einen
Bogen zuriick zu seinen Anfingen als Literaturkritiker schldgt. Méarchen ver-
steht Herder in der Adrastea meistens im allgemeinen Sinne als Bezeichnung

mannigfaltigste modulirten Nationaltonen de[n] Einklang aller Stimme mit ge-
meinsamer menschlicher Natur hervorgehen® zu lassen (v. Miiller: Einleitung, in:
Herders Sammtliche Werke, Bd. 8: Zur schonen Literatur und Kunst: Stimmen der
Volker in Liedern gesammelt, geordnet, zum Theil iibers. durch Johann Gottfried
von Herder, neu hg. von Johann von Miiller. Tiibingen 1807, S. VI). Gleichwohl
verdnderte von Miiller Herders Liederanordnung nach nationalen Gesichtspunkten
und handelte damit gegen Herders Intentionen; vgl. hierzu Gaier: Kommentar, in:
HW 3,S.904 ff. Miillers Ausgabe wurde schon von Karl Redlich, dem Herausgeber
des Volkslied-Bandes der von Bernhard Suphan begonnenen Sammtlichen Werke
(Bd. 25) heftig kritisiert, da sie untern dem Titel Stimmen der Volker den Fokus
nicht auf das Verbindende legte, sondern auf nationale Eigenheiten. Im weiteren
Verlauf des 19. Jahrhunderts druckte man vor allem von Miillers Ausgabe nach und
nicht Herders Original; vgl. Carl Redlich: Einleitung, in: Herders Sammtliche Wer-
ke, Bd.25: Herders Poetische Werke, hg. von Carl Redlich, Berlin 1885, S. VII-
XX, hier S.IX. Diese Dominanz hélt sich bis in unsere Zeit. Sogar die 1975 er-
schienene Reclam-Ausgabe der Volkslieder verzichtet nicht auf den Titel Stimmen
der Volker, nimmt aber immerhin — wohl erstmals — Herders Titel von 1778 eben-
falls mit auf (Herder: Stimmen der Volker in Liedern. Volkslieder, hg. von Heinz
Rolleke, durchges. und bibliogr. ergénzte Ausgabe, Stuttgart 2001 [RUB, 1371];
EA unter demselben Doppeltitel 1975). Die Stimmen der Volker erschienen seit
1815, 1828, 1846, 1852, 1869, etc. bis 1975 nur mit dem Plural (,,Stimmen*) im
Titel; dies scheint durchaus fiir einen Teil der Herder-Rezeption charakteristisch zu
sein und trug moglicherweise selbst dazu bei, Herder vorwiegend als Dichter zu
rezipieren, der sich fiir das Nationale interessiert. — Vgl. zu den Volkslieder das
fundierte Nachwort von Ulrich Gaier in HW 3, S. 839-1199; Matthieu N. Tchuid-
jang: Herders Konzept einer Weltliteratur der Volkspoesie, in: Perspektiven einer
anderen Moderne. Literatur und Interkulturalitiit. Festschrift fiir Leo Kreutzer,hg.
von Arne Eppers und Hans-Peter Klemme, Hannover 2003, S.213-221; sowie
Hermann Strobach: Herders Volksliedbegriff. Geschichtliche und gegenwdrtige
Bedeutung, in: Jahrbuch fiir Volkskunde und Kulturgeschichte 21 (1978), S. 9-55.

" Gaier: Kommentar, in: HW 3, S. 870.

% Herder an Gleim, 2. Januar 1802, in: Von und an Herder. Ungedruckte Briefe aus
Herders Nachlaf3, Bd. 1, hg. von Heirich Diintzer, Ferdinand Gottfried von Her-
der. Leipzig 1861, S.297.
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fiir jede miindlich erzéhlte und weitergereichte Geschichte; es umfasst somit
die ,prosaischen’ Formen der Volksdichtung, wie ,,gemeine Volkssagen, Mér-
chen® und Mythologie** (HW 2, S. 552).%°

Wie die Volkslieder, so hélt Herder auch die Mérchen fiir ein ,,ungeheures
Mittel zu Bildung oder Missbildung menschlicher Gemiiter* (HW 10, S. 255).
Diese Wirkungskraft ldsst sich aus der Ursprungs- und Entwicklungsge-
schichte der Mirchen erklidren, mit der Herder seine Ausfiihrungen beginnt.
Im Ursprung traten die Mérchen als ,,Sagen®, als ,,Erkldrungen der Natur*
auf, die den Ursprung und die Art und Weise der Genese der Welt, der Na-
turphdnomene und der Dinge erzéhlten (HW 10, S. 256); die Briider Grimm
erwihnen in den Vorreden ihrer Kinder- und Hausmdrchen und Deutschen
Sagen diesen Aspekt ebenfalls. Insbesondere ,,seltne Erscheinungen der Na-
tur* weckten den ,,Geist des Mérchens®, indem bestimmte Gegenden, etwa
ein ,,romantische[s] Tal*“ oder ein ,,zauberische[r] Brunn®, zur metaphysi-
schen Spekulation verleiteten und als Wohnstétten bestimmter Naturgeister
in Erzdhlungen Eingang fanden (ebd.). Dariiber hinaus waren es aber auch
»Imjenschliche Begebenheiten und Charaktere®, die in Mérchen dargestellt
werden (HW 10, S. 257). Die ,,Schicksalsfabel[n]“ gehdren somit ebenso zum
universalen Schatz an Erzdhlungen wie die ,,kosmogonische Naturmérchen®
(HW 10, S. 258). Entscheidendes Kriterium, ob etwas in eine Erzihlung tiber-
fiihrt wurde oder nicht, war die ,,Neuheit oder AuBBergewohnlichkeit des er-
zdhlten Sachverhalts oder Objekts (ebd.).

Die Mirchen hitten sich bei den verschiedenen Voélkern unterschiedlich
entwickelt. Wiahrend im Orient die Mérchen kontinuierlich weitererzihlt
und damit auch fortwidhrend variiert wurden, entwickelte sich daraus bei
den Griechen das Epos, das also ,,in seinem Ursprunge nach nichts anders
als eine gesungene Sage* war (HW 10, S. 259). Mit der Zeit adaptierten die
»erzihlende[n] Singer” das Epos fiir die Biihne und es entwickelten sich
weitere lyrische oder epische Gattungen wie Idylle oder Roman.

Herders Urteil iiber die Gattung des Mérchens ist ambivalent. Einerseits
hélt er sie in kulturgeschichtlicher Perspektive fiir wertvoll®' und erachtet sie
* Hier im engeren Sinne als Mirchen, d.h. als Erzihlung von wunderbaren Ereig-
nissen, vgl. hierzu auch Kap. IV.2.2.

Dass Herder sich seit etwa 1796 den Marchen zuwandte, mag moglicherweise auch
mit Anregungen seiner Ehefrau Karoline in Zusammenhang stehen; ihre Pliane zu
Weihnachten 1802 eine Mérchenanthologie zu veroffentlichen, auf die Herder in
seinem Mirchen-Kapitel in der Adrastea hingewiesen hatte, realisierten sich jedoch
nicht; vgl. Glinter Arnold: Herders Projekt einer Mdrchensammlung, in: Jahrbuch
fiir Volkskunde und Kulturgeschichte 27 (1984), S. 99-106, insbes. S. 99-102.

Grundsitzlich schitzt Herder die Gattung des Feenmirchens, weil Naturgeister
und Schicksalsgottinnen allen europdischen Nationen noch von den ,,Sagen der
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auch fiir Kinder als geeignete moralische Erzihlungen,*” andererseits erscheint
sie ihm aber fiirs 19. Jahrhundert als nicht mehr zeitgemiB.*> Wie bei den
alten Volksliedern, den antiken Idyllen (vgl. S. 283) oder gar den barocken Rit-
terromanen (vgl. S. 266) fordert er, sie in neue Formen einzukleiden, die dem
gegenwirtigen geistigen Entwicklungsstand der Menschheit addquat sind:

Welche reiche Ernte von Weisheit und Lehre in den Dichtungen voriger Zeiten,
in den geglaubten Mirchen der verschiedensten Volker zu einer bessern An-
wendung fiir unsre und die Nachzeit in Keimen schlummre, weif3 der, der die
Felder der menschlichen Einbildungskraft mit forschendem Blick bereist hat.
Es ist, als ob die Vernunft Alle Volker und Zeiten der Erde habe durchwan-
dern miissen, um nach Zeit und Ort jede mogliche Form ihrer Einkleidung und
Darstellung zu finden. An uns ist es jetzt, aus diesem Reichtum zu wihlen, in
alte Mirchen neuen Sinn zu legen, und die besten mit richtigem Verstande zu
gebrauchen. So neugeschaffen und neugekleidet, welch herrliches Werkzeug ist
ein Mirchen! (HW 10, S. 270£)%

Kindheit™ her bekannt seien (HW 10, S. 266). Freilich gelte es, diese ,,Gestalten
des Glauben der alten Welt“ fiir die Gegenwart mit ,,Vernunft anzuwenden®, so
dass sich ,,die interessantesten Erzdhlungen* (wohl vorwiegend fiir Kinder) erge-
ben, ,,denn wem begegneten nicht Feen in seinem Leben? Wem spannen und
wandten sie nicht sein Schicksal?* (Ebd.)

Kinder, so war Herder iiberzeugt, liebten Mirchen, weil sie einen ,,verniinftige[n]
und moralische[n] Sinn* hétten, und dementsprechend zéhlte er die Belohnung
von Tugenden sowie die Bestrafung von Lastern zu den wesentlichen Aspekten
des Mirchens (vgl. ebd., S. 268 f.).

Herder kritisiert vor allem die franzdsischen Mérchenautoren, die vom urspriing-
lichen, volkspoetischen Mirchenerzihlen weit abgewichen sind und lediglich
Kunstdichtungen vorgelegt haben. Die Feenmirchen von Marie-Catherine (Ma-
dame) d’Aulnoy (Les Contes des fées und Contes nouveaux ou Les Fées a la mode,
1697/98) erscheinen ihm wie ,,eine ausgestorbne Welt“: ,,die Prinzen und Prinzes-
sen, die Denkart und das Vergniigen mancher damaligen Stéinde sind (Dank sei es
der Zeit!) nicht mehr die unsern® (ebd., S. 267). Die Mirchen von Charles Perrault
(Histoires ou contes du temps passé, avec des moralités, bekannt als Contes de ma
Mere I’Oye, 1697) rechnet Herder zu den Kindermirchen, die er jedoch nicht
weiter charakterisiert, weil sie ihm offenbar zu sehr als Kunstdichtungen erschei-
nen. Den Contes fehle die ,,Vernunft der Alten®, seien also nicht in der ,alten
Manier® gedichtet; die in ihnen auftretende ,,Schreckgespenste von Wiitrichen,
Wélfen, Oggers u. dgl.“ seien fiir Kinder nicht geeignet, weil sie die Phantasie des
Kindes verderben. Durch die Darstellung solcher Figuren werde dem Glaube an
den ,,grole[n] bose[n] Ddmon‘ Vorschub geleistet, anstatt dass die ,,Bosheiten, die
andre gegen uns begehen, [als] Verirrungen des menschlichen Verstandes, [als]
Krankheiten des menschlichen Herzens* angesehen werden (ebd., S. 268f.).

Vor diesem Hintergrund ist es umso bedauerlicher, dass die vor allem von Karo-
line vorangetriebene Mirchensammlung nicht zustande gekommen ist.
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Diesen Umgang mit dlteren Dichtungen und Erzidhlungen hat Giinter Hiantz-
schel mit Blick auf die Sammeltétigkeit als ,,prospektiv entdeckende[s] Sam-
meln* bezeichnet, Riidiger Singer hat dafiir mit Blick auf die dichterische
Schaffenskraft und im Riickgriff auf Herders eigene Wortwahl den Begriff
.Nachgesang* angefiihrt.®® Welch zentrale Bedeutung dieser Aspekt fiir Her-
der hatte — spitere Generationen folgten ihm hierin ebenfalls gerne — zeigt
sich an der Tatsache, dass Herder stets darauf zu sprechen kommt, wenn er
von alten Dichtungen spricht. Auch die alten Volkslieder sah Herder eher
als ,,Materialien zur Dichtkunst®, denn als ,,Dichtkunst selbst™ an (HW 3,
S. 245), die man nach den Bediirfnissen und Anforderungen der eigenen Ge-
genwart umzudichten habe. Einem lediglich bewahrenden Sammeln erteilt
Herder damit eine deutliche Absage; schon um 1770 hatte er darauf hingewie-
sen: Die erhaltenen alten Volkslieder seien als ,,Volks- Vaterlands-Lieder fiir
uns* kaum geeignet (HW 3, S. 15; Hervorhebung im Original), da sie auf der
sprachlichen Ebene von einem deutlich anderen Kulturstand zeugten und nur
durch (sprachwissenschaftliche u. 4.) Erkldrungen verstindlich werden konn-
ten. Auch daran zeige sich, dass die Menschheit sich weiterentwickelt habe
und der ,,Fortgange von Szenen, von Bildung, von Sitten™ nicht aufzuhalten,
geschweige denn riickgiingig zu machen sei (HW 2, S. 456). Es geht also nicht
darum, die alten Gesédnge ,sklavisch’ nachzuahmen, sondern vielmehr die
,»Manier* der Alten fortzusetzen; nur in diesem Sinne wollte Herder sie als
. Muster neuerer Gedichte™ verstanden wissen:

Der Geist, der sie [die alten Gesiinge] erfiillet, die rohe, einféltige, aber grof3e,
zaubermaibBige, feierliche Art, die Tiefe des Eindrucks, den jedes starkgesagte
Wort macht, und der freie Wurf, mit dem der Eindruck gemacht wird — nur
das wollte ich bei den alten Volkern, nicht [...] als Muster, sondern als Natur
anfiihren [...]. (HW 2, S. 472)

Ubertragen auf die Ubersetzungen Ossians bedeutet dies, dass man in der
Nachbildung die ,,Treue im Ganzen der Komposition, der Haltung, des Kolo-
rits* nicht verlieren sollte (HW 2, S. 743). Es komme auf die ,,innere Nach-
ahmung®, auf die Erfassung des ,,innre[n] Geist[s] des Liedes* an, wie er in
der Rezension von Denis’ Bardenfeyer am Tage Theresiens (1770) darlegt:
,Mit eben der Einfalt, Wahrheit, Wiirde und Stédrke zu singen [wie die Bar-
den]: die nackten Bilder unsres Vaterlandes und unsrer Geschichte so treu und

% Giinter Hintzschel: Sammel(l )ei(denschaft). Literarisches Sammeln im 19. Jahr-

hundert, Wiirzburg 2014, S. 70.

Riidiger Singer: ,Nachgesang ‘. Ein Konzept Herders, entwickelt an Ossian, der
popular balls und der friihen Kunstballade, Wiirzburg 2006 (Epistemata. Reihe
Literaturwissenschaft, 548).
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reich und vielsagend zu machen: die Empfindung so wahr und kurz zu mah-
len, als sie, das wire Bardengesang!“ (HW 2, S. 1125) Anzustreben sei eine
moglichst enge sprachliche, stilistische und im Idealfall auch rhythmische
Anlehnung an das Original, die von einer einfiihlenden ,Hineinversetzung"
ins Original und seiner Denkart ausgehen sollte: ,,Der Ubersetzer sollte Cel-
te geworden sein! Wo moglich alle Welt und Bildung nach Konventionsfull
vergessen haben! Nichts als die Natur sehen, die Harfenstimmen horen und
fiihlen“ (HW 2, S. 745). Bewahrung des Alten und gleichzeitige Adaptation
an die neuen Zeiten — auf diese Formel lief3e sich Herders Nachgesangskon-
zept zusammenziehen, die Manfred Windfuhr (unnétigerweise marxistisch
eingefirbt) so formuliert: ,,Es ging Herder, sieht man von gelegentlichen, po-
lemisch bedingten Einzelaussagen ab, kulturpolitisch nicht um Abschaffung
der Kunstliteratur, sondern um ihre Verjiingung durch frische Krifte aus der
Basis ¢’

Das bedeutet im Weiteren auch, dass man sich davor hiiten sollte, eine
bestimmte Epoche zum Malstab aller zu erheben. Vielmehr solle man jede
einzelne Epoche als ,,zum Ganzen des fortgehenden Schauspiels® gehorig
betrachten und sie als Phase wertschétzen, in der sich ,,eine neue, sehr merk-
wiirdige Seite der Menschheit™ zeige (ebd.). Aufgrund seines geschichtsphi-
losophischen Modells, dem ein bestimmtes normatives Telos fehlt, vermochte
Herder die Volksdichter in unterschiedlichen Epochen entdecken: allen vor-
an Homer und Ossian, aber auch weitere Barden und Skalden, Troubadours,
Meisterséinger, Shakespeare (siche oben) sowie, so Herders Hoffnung (vgl.
HW 2,8S.559), Gottfried August Biirger.

In den 1760er/70er Jahren rieb sich Herder auch an dem Problem der ins-
besondere in Deutschland fehlenden Uberlieferung der Volkspoesie. Sein im
November 1777 im Teutschen Merkur erschienener Aufsatz Von Aehnlichkeit
der mittlern englischen und deutschen Dichtkunst, nebst Verschiedenem, das
daraus folgt verglich den ldnderspezifisch je unterschiedlichen Umgang von
England und Deutschland mit der eigenen literarisch-poetischen Tradition.
Die englischen Dichter wie etwa Geoffrey Chaucer, Edmund Spenser und
Shakespeare hitten ihre Werke ,,s0 ganz“ auf der Volkspoesie ,,gebauet®,
also auf ,,Volkssagen und Volksliedern®, ,,Médhrchen und Mythologie* (HW 2,
S. 552f), und aus diesen ,,Samenkornern™ die ,,beste lyrische, dramatische,
mythische, epische Dichtkunst® entwickelt (HW 2, S. 554). Die deutschen
Dichter hitten dieses Fundament weitgehend aufler Acht gelassen:

7 Manfred Windfuhr: Herders Konzept von Volksliteratur. Ein Beitrag zur litera-

rischen Mentalitdtsforschung, in: Jahrbuch Deutsch als Fremdsprache 6 (1980),
S.32-49, hier S. 43.
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Aus dltern Zeiten haben wir also durchaus keine lebende Dichterei, auf der uns-
re neuere Dichtkunst, wie Sprosse auf dem Stamm der Nation gewachsen wiire;
dahingegen andre Nationen mit den Jahrhunderten fortgegangen sind, und sich
auf eigenem Grunde, aus Nationalprodukten, auf dem Glauben und Geschmack
des Volks, aus Resten alter Zeiten gebildet haben. Dadurch ist ihre Dichtkunst
und Sprache national worden, Stimme des Volks ist genutzet und geschitzt, sie
haben in diesen Dingen weit mehr ein Publikum bekommen, als wir haben.
(HW 2,8S.556)

Und weil sich die deutschen Dichter nicht auf die eigene Tradition besonnen
haben, sondern nur aufs ,,iibersetzen* und ,,nach[Jahmen‘ fremder Dichtungen
(HW 2, S. 552), habe sich eine ,,klassische Litteratur* herausgebildet, die ,,so
bunt, so artig, ganz Flug, ganz Hohe** wie ein ,,Paradiesvogel” sei, aber kei-
nen ,,Ful} auf [der] deutsche[n] Erde* habe (HW 2, S. 557). Diese ,,klassische
Luftblase™ richte sich an ,,Stubengelehrte und ekle Rezensenten* und bestehe
aus ,,Romanzen, Oden, Heldengedichte[n], Kirchen- und Kiichenlieder, wie
sie niemand versteht, niemand will, niemand fiihlet”; ihr gegeniiber steht die
eigentlich wahre Literatur, die ,,sich aufs Volk beziehet und somit ,,volks-
mifig” sei (ebd.). Die Differenzen zwischen der englischen Poesie und der
deutschen konnten groBer kaum sein:

Welche herrliche Stiicke haben da die Englidnder bei ihrem Suchen gefun-
den! Freilich nicht fiirs Papier gemacht und auf ihm kaum lesbar; aber da-
fiir voll lebendigen Geistes, im vollen Kreise des Volks entsprungen, unter
ihnen lebend und wirkend. Wer hat nicht von den Wundern der Barden und
Skalden, von den Wirkungen der Troubadours, Minstrels und Meistersdn-
ger gehort oder gelesen? Wie das Volk dastand und horchte! was es alles
in dem Liede hatte und zu haben glaubte! wie heilig es also die Gesinge
und Geschichten erhielt, Sprache, Denkart, Sitten, Taten, an ihnen mit erhielt
und fortpflanzte. Hier war zwar einfiltiger, aber starker, rithrender, wahrer
Sang und Klang, voll Gang und Handlung, ein Notdrang ans Herz, schwere
Akzente oder scharfe Pfeile fiir die offne, wahrheittrunkne Seele. Ihr neuen
Romanzer, Kirchenlieder- und Odenversler, konnet ihr das? wirkt ihr das?
und werdet ihrs auf Eurem Wege jemals wirken? Fiir Euch sollen wir alle im
Lehnstuhl ruhig schlummern, mit der Puppe spielen, oder das Versebildlein
als Kabinettstiick auffangen, daf} es im klassischen vergoldtem Rahm da zier-
lich miiflig hange. (HW 2, S. 558f.)

In der deutschen Dichtkunst seien nach Herder die letzten ,,Ziige vo[m|]
Nationalgeist* ausgerottet (HW 2, S.557). Es sind die Entdeckungen der
alten Volksgesidnge anderer Nationen, die Herder vor Augen gefiihrt hatten,
dass in Deutschland eine ,Uberlieferungsliicke‘ entstanden war, die er fir
die Diirftigkeit der aktuellen Literatur verantwortlich machte und die ihn
zu einem engagierten Fiirsprecher der Sammelbemiihungen deutscher Lie-
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der machte.®® Das Fazit seiner Beobachtungen fillt deprimierend aus: Wo
»Sprache und Dichtkunst* fehlen, ,,die unser seifen], die in uns lebe[n] und
wirke[n], da sei man auch ,,kein Volk“, ,.kein Publikum®, , keine Nation*
(HW 2,S.557).

Diese Sichtweise beschiftigte insbesondere im 19. Jahrhundert die Gemii-
ter sehr, was ein Beleg — sollte er iiberhaupt noch nétig sein — fiir Kosellecks
Befund ist, Herders ,Volks‘-Begriff weise eine ,,epochale Wirkung* auf, weil
,Nation‘ dessen Synonym bilde.*’ Dies stellt gewissermaBen die Kehrseite
von der Auffassung dar, die Poesie als ,,Muttersprache des menschlichen Ge-
schlechts* anzusehen,”® wie Herder von Johann Georg Hamann gelernt hatte.
Wenn sich ein Volk in der Dichtung artikuliert, dann kann es von einem
spéteren Zeitpunkt aus retrospektiv darin auch wieder ,entdeckt‘ werden. Un-
ter der Voraussetzung einer volksmiBigen Literatur, wonach Publikum mit
Nation und Volk gleichgesetzt wird, gilt: wo keine Volkspoesie tradiert und
rezipiert wird, gibt es nicht nur kein Publikum, sondern fehlt die Nation iiber-
haupt. Dass aber der GroBteil der deutschen Dichter gelehrte Poesie fabriziert,
die durchaus gelesen wurde und somit ein Publikum erreicht, hat Herder an
dieser Stelle in polemischer Absicht beiseitegelassen. Diese Zuspitzung ist
auch im 19. Jahrhundert ein wichtiger Aspekt innerhalb des Argumentati-
onsgebiudes der Volkspoesie-Anhédnger: der bestehende Markt der gelehrten
Kunstpoesie wird in den Uberlegungen schlichtweg ausgeblendet, weil er zur
Bildung einer Nation aus dem ,Volksgeist® heraus nichts beizutragen vermag.

Ein weiterer Aspekt, der im 19. Jahrhundert groen Anklang fand, war
das (im vorangehenden Zitat angesprochene) enge Verhiltnis von Dichter,
Werk und Volk. Als poetische und politische Gemeinschaft konstituiert sich
ein Volk auch durch das Werk des Volksdichters, der wie etwa Homer, blof3

68 . .. . . .. .
,,Legt also Hand an, meine Briider, und zeigt unsrer Nation, was sie ist und nicht

ist? Wie sie dachte und fiihlte, oder wie sie denkt und fiihlt.” (HW 2, S. 558) Vgl.

auch den Eingang des Ahnlichkeits-Aufsatzes (HW 2, S. 550-554).
% Koselleck: Volk,a.a.0., S. 316; vgl. hierzu auch Ulrich Gaier: Herders Volks-
begriff und seine Rezeption, in: Herder im Spiegel der Zeiten. Verwerfungen der
Rezeptionsgeschichte und Chancen einer Relektiire, hg. von Tilman Borsche,
Paderborn 2006, S. 32-57, Wulf Koepke: Das Wort ,Volk* im Sprachgebrauch
Johann Gottfried Herders, in: Lessing Yearbook 29 (1987), S.207-219.
Vgl. Herder: Dithyrambische Rhapsodie iiber die Rhapsodie kabbalistischer Prose,
in: ders.: Werke in zehn Biinden, Bd. 1: Friihe Schriften, 1764—1772,hg. von Ulrich
Gaier, Frankfurt a.M. 1985, S. 30-39, hier S. 31; ders.: Von der Ode [ Dispositionen,
Entwiirfe, Fragmente], in: ebd., S.57-101, hier S. 61; Johann Georg Hamann:
Aesthetica in nuce, in: ders.: Samtliche Werke, Bd. 2: Schriften iiber Philosophie,
Philologie, Kritik, 1758-1763,hg. von Josef Nadler, Wien 1952, S. 195-219, hier
S. 195.
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»sang[,] was er gehoret, stellte dar[,] was er gesehen und lebendig erfaf3t hat-
te* (HW 3, S. 231). Legt man Herders Volksbegriff zugrunde, so gilt in Be-
zug auf den Dichter: Der Volksdichter ist zugleich auch ein Nationaldichter,
der Initiator wie Sprachrohr einer iiberein- und zusammenstimmenden lite-
rarischen Offentlichkeit ist. Diese Ansicht war fiirs 19. Jahrhundert duBerst
attraktiv, mit dhnlich lautenden Formulierungen forderte man (deshalb) von
den Schriftstellern realistische Schilderungen des Volkslebens.”' In Herders
Schilderung liest die Gemeinschaft freilich nicht lediglich ,einfach so* die
Texte, sie verehrt vielmehr ihre Dichtungen als ,,heilige Texte, die damit, das
wurde bereits deutlich (siehe oben), weit mehr als eine bloBe Unterhaltungs-
funktion aufweisen. In produktionsisthetischer Hinsicht wird damit auf den
poeta vates rekurriert:

Uber das grobe Gewirr des wachenden Lebens hebt uns der Traum; er zeich-
net feiner. So hebe uns auch iiber die gemeine Welt der Roman, das Mirchen.
Alltagliche Dinge sehen und horen wir tiglich; wozu, o Dichter, trdgst Du den
magischen Stab und die Krone, als dall Du uns in eine andre Welt zaubern, uns
magisch erfreuen und belehren sollt? (HW 10, S. 275)

Der Dichter erscheint hier mit magischer Kraft ausgestattet, weil er Dinge
einsehen und literarisch wiedergeben kann, die anderen verwehrt sind, wes-
halb der Dichter auch mit dem Traum und dem Mirchen (als miindliche Er-
zdhlung im allgemeinen Sinne) assoziiert wird. Der Traum gibt in individu-
alpsychologischer Hinsicht die Erkldrung dafiir ab, wie phylogenetisch das
Mirchen entstand.”” Den Traum definiert Herder — durchaus modern — als ein
,»wunderbares Vermogen®, das unbewusst Bilder produziert (HW 10, S. 271),
wobei die individuelle Produktivkraft stets an eine {ibergeordnete, metaphy-
sische resp. gottliche Grofe zuriickgebunden bleibt. Philosophisch gewendet
heifit es: ,,Der Weltgeist / Stralet sie [die Traumgebilde] ab in Dich [den Trdu-
menden], wie sie der Spiegel erfasst. / Was ich [der Traum] im Schlummer
Dir bin, ist Er dem Wachenden; Heil Dir, / Wenn er Idole Dir giebt, Bilder
zu Freuden und Gliick *7® Der Produzent ist immer auch Rezipient, der ,,triu-
mende[]* und der ,, Traumanschauende[] Geist“ sind identisch, sind ,,Erzdhler
und Horer zugleich (HW 10, S. 271). Damit beschreibt Herder die Situation,
in der sich auch der Volksdichter befindet, wenn er in seinen Dichtungen

"' Vgl. etwa paradigmatisch die Ausfiihrungen von Jeremias Gotthelf in Kap. IIT.2.

Vgl. Herders kurzen, aber poetologisch wichtigen Dialog zwischen Traum und
Traumer; es ist deshalb zu bedauern, dass dieser Dialog nicht in die Klassiker-
Ausgabe aufgenommen wurde.

" Herder: Der Traum. Ein Gesprdch mit dem Traume, in: Adrastea 2 (1801),S. 159—
165, hier S. 160f.
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iberindividuelle, d.h. allgemein-menschliche Erfahrungen und Erlebnisse
artikuliert. Diesem Dichten, das zugleich Individuelles und Allgemeines zu-
sammenfiihrt, entspringt die ,,magische[] Kraft und Wirkung* der Mirchen
(HW 10, S. 276).

1.2 ,»Alle Poesie soll volksméBig sein‘:
Der Biirger-Nicolai-Schiller-Streit

Gottfried August Biirger wird heute in der Literaturgeschichte vor allem we-
gen eines Streits erinnert: wegen seiner Debatte mit Schiller. Dass er dabei in
erster Linie als Objekt der Schiller’schen Kritik angesehen und marginalisiert
wurde, ist angesichts der Kanonizitit Schillers relativ leicht verstidndlich. Un-
abhingig von dieser perspektivisch verzerrten Wahrnehmung ist damit je-
doch nur ein Teilausschnitt der historischen Konstellationen erfasst: Schillers
Rezension der Gedichte Biirgers in der Allgemeinen Literatur-Zeitung von
1791 stellt den zweiten GroBangriff auf Biirger dar. Die erste Attacke hatte
Ende 1776 Friedrich Nicolai mit seinem Feynen kleynen Almanach geritten,
die er auch gegen Herder, aber in erster Linie und aus aktuellem Anlass gegen
Biirger fiihrte. Dieser hatte im Mai 1776 in Heinrich Christian Boies Deut-
schem Museum seinen Herzensausguf3 iiber Volks-Poesie abgedruckt, in dem
er im Anschluss an Herder die Volkspoesie zum ,,non plus ultra der Kunst*
erklért hatte.” Herder reagierte mit seinem Ahnlichkeits-Aufsatz von 1777
(Kap. I1.1) auf Nicolais Almanach-Angriff, Blirger nutzte die Vorreden seiner
Gedichtausgaben von 1778 und 1789 zur Replik.

Im Weiteren ist zu bedenken: Biirger und Schiller stehen sich als Autoren
in ihrer Zeit im Grunde in einem beinahe umgekehrten Verhiltnis gegeniiber,
als man es heute leichtfertig annehmen konnte. Biirger war damals der er-
folgreichere und bekanntere Autor als Schiller, die vielen Nachdrucke seiner
Gedichtausgaben, iiber die sich Biirger édrgerte,” geben von Biirgers Anse-
hen ein deutliches Zeugnis und auch seine Werkausgaben, die kontinuierlich
bis ins 20. Jahrhundert mehrmals aufgelegt wurde, bekriftigen dies.”® Auch

™ Gottfried August Biirger: Aus Daniel Wunderlichs Buch, in: ders.: Siimtliche Wer-

ke, hg. v. Giinter und Hiltrud Héntzschel, Miinchen, Wien 1987, S. 685-697, hier
S.693. Im Folgenden werden sidmtliche Texte Biirgers, wenn nicht anders ver-
merkt, nach dieser Ausgabe mit dem Kurztitel BSW und Seitenangabe zitiert.
Von der Ausgabe seiner Gedichte gab es bspw. neun unberechtigte Nachdrucke,
vgl. auch die Vorrede zu seinen Gedichten von 1789 (BSW, S. 21-24) oder auch
seinen Vorschlag dem Biichernachdrucke zu steuern (ebd., S. 698-716).

Neben verschiedenen Separatausgaben der Gedichte und des Miinchhausens er-
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die Tatsache, dass er gleich zweimal von prominenten Kritikern angegangen
wird, bezeugt seine herausragende Stellung im damaligen Literaturbetrieb,
noch 1865 heif}t es iiber Biirger:

Biirger hat zu den populdrsten Dichtern gehort, die unsere gesammte Lite-
raturgeschichte aufweisen kann. Seine [Ballade] Lenore durchflog in einem
Augenblicke ganz Deutschland und wurde, was nicht stark genug hervorgeho-
ben werden kann, im Kreise des Volkes eben so wohl gelesen und gesungen,
wie im Kreise der Gebildeten und thut in beiden Kreisen noch jetzt, nach
achtzig Jahren, ihre Wirkung.77

Das Zitat sowie die Editionsgeschichte von Biirgers Werk zeigen freilich auch:
Biirger wurde im Grunde ausschlieBlich als Dichter und nicht wie Herder als
Volkspoesie-Theoretiker rezipiert. Moglicherweise sucht man auch deshalb
vergleichbare Lobgesinge wie auf Herder (Kap. I1.1) bei ihm vergebens.
Biirger ist umso mehr fiir die konkrete, praktische literarische Adaptation
der Volkspoesie als zeitgendssische Dichtung bedeutsam. In seinen Gedich-
ten verarbeitete er zum einen volkspoetische Pritexte, wie etwa verschiede-
ne deutsche Sagen oder Gedichte aus Thomas Percy’s Reliques of Ancient
English Poetry bzw. lie} sich davon inspirieren, zum anderen formulierte er
im Riickgriff auf das Modell der Volkspoesie ein poetologische Programm
fiir die zeitgenossischen Dichter. Anders als bei Herder fallen die historischen
Vergleiche und Beziige bei Biirger sehr knapp aus, der seine Erlduterungen in
erster Linie auf die eigene Gegenwart bezieht. Insbesondere deshalb erfuhr
er, wie im Folgenden gezeigt wird, solch scharfe Repliken.

Mit der typischen Vehemenz des Sturm und Drangs erklirte Biirger die
Volkspoesie zum ,,non plus ultra der Kunst®, die er gegen die vorherrschende
Gelehrtenpoesie, die sich nur an eine kleine Gruppe richte, ins Feld fiihrt.
Aufgrund der weit verbreiteten ,,Quisquiliengelahrtheit™ dichte man insbeson-
dere in Deutschland, so Biirger in Aus Daniel Wunderlichs Buch (1776) im
Riickgriff auf Ansichten Herders, nur ,,fremd und auslidndisch® (BSW, S. 688)
und ahme blof ausldndische Vorbilder nach. Fiir den ,,Ungelehrten* sei dies
totes Kapital”“ und ohne ,,innerlichen Wert*: ,,Die deutsche Muse sollte billig
nicht auf gelehrte Reisen gehen, sondern ihren Naturkatechismus zu Haus
auswendig lernen.”“ (Ebd.) Wenn sie dies tue, dann konnten all ihre ,,Produkte
[...] volksmaBig* (ebd., S. 690) werden und den ,verfeinerten Weisen eben

schienen Werkausgaben 1796, 1812, 1823, 1829, 1835, 1844, 1877, 1890, 1894,
1902 sowie 1905.

August Liiben, Carl Nacke: Einfiihrung in die deutsche Literatur; vermittelt durch
Erlduterung von Musterstiicken aus den Werken der vorziiglichsten Schriftsteller;
fiir den Schul- und Selbstunterricht. Zweiter Theil, Leipzig 1865, S. 213.
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so sehr, als den rohen Bewohnern des Waldes, [der] Dame am Putztisch, wie
[der] Tochter der Natur hinter dem Spinnrocken und auf der Bleiche*, kurz:
dem ,,ganze[n] Volk®, gefallen (ebd., S. 689). Muster einer solchen Volks-
poesie — einer Poesie, die von der ganzen Nation rezipiert und verstand
wird —, seien ,,unsere alten Volkslieder” (ebd., S. 690), aber auch zeitgenos-
sische Balladen und Romanzen sowie iltere Epen, insbesondere die Ilias
und die Odyssee, im weiteren auch Ariost’ Orlando furioso (1516) oder Ed-
mund Spenser’s Fairy Queen (1590-1596) sowie die Dichtungen Ossians.
Zur ,,Nachahmung im Ganzen® seien diese jedoch nicht geeignet, sondern
stellten vielmehr ,,eine reiche Fundgrube® dar, an der sich die modernen
Dichter bedienen und orientieren sollten (BSW, S. 693). Herder bezeichnete
1778 in der Vorrede zu den Volksliedern in diesem Sinne die von ihm gesam-
melten Lieder als ,,Materialien zur Dichtkunst* (vgl. Kap. IL.1).

Um ein moderner Volkspoet zu sein, braucht es freilich mehr als Kennt-
nisse von ilteren Dichtungen. Entscheidend ist, dass die Dichter wie friiher
zum Volk gehorten, dafiir miissten sie jedoch von den ,,Gipfeln [der] wolkigen
Hochgelahrtheit* herabsteigen und nicht verlangen, dass ,,wir vielen, die wir
auf Erden wohnen, zu euch wenigen hinauf klimmen sollen” (BSW, S. 692). In
seiner Rezension von 1791 stellte Schiller u.a. diese Ansicht mit Nachdruck in
Frage, fiir Biirger konnte jedoch nur durch diesen Abschied vom Gelehrten-
tum das alte (volkspoetische) Ideal der Einheit von Dichter und Volk erreicht
werden: ,,Man lerne das Volk im ganzen kennen, man erkundige seine Fan-
tasie und Fiihlbarkeit, um jene mit gehorigen Bildern zu fiillen, und fiir diese
das rechte Kaliber zu treffen.“ (BSW, S. 689) Im 19. Jahrhundert wird dieser
Aspekt fiir die Definition des ,Volksschriftstellers® von zentraler Bedeutung
(Kap. I11.2); Ende des 18. Jahrhunderts war diese Forderung hingegen noch
sehr radikal, wie Nicolais und Schillers Repliken zu verstehen geben. In den
kurzen, zeitlebens unpublizierten Ausfithrungen zur Popularitit der Poesie
formulierte Biirger den ,Paradigmenwechsel® des Autorenverstindnisses gar
noch drastischer. ,,Gébe es ein ganzes Volk, dessen Nasen so organisiert wi-
ren, dall ihnen Teufelsdreck besser roche, als die Rose, dem besinge man
Teufelsdreck, statt der Rose. Den will ich sehen, der diesen Satz umstoB3en
will aus der Poetik fiir ein solches Volk*”® Das tont nach einer Anbiederung
des Dichters an den Zeitgeschmack, ist aber de facto eine polemische Zu-
spitzung des oben in moderaten Worten charakterisierten Autormodells der
Volkspoesie.

So polemisch das Statement ist, so treffend artikuliert es einen neuen
literarischen Bewertungsmafstab, der von dsthetischen Aspekten abzusehen
scheint und stattdessen lediglich nach der ,,Popularitit™ der Dichtung fragt.

"® Biirger: Popularitiit der Poesie,in: BSW, S. 725-730, hier S. 728.
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Biirger schlieBt sich mit dieser Auffassung an Herders Vorstellung einer
Volkspoesie an, die den ,,Nationalgeist** widerspiegle,” rekurriert mit der Re-
deweise von der Popularitét aber vorwiegend auf das Volk im engeren Sinne,
d.h. auf die unteren Schichten. Populire Poesie ist demnach eine Dichtung, die
»~innerhalb des allgemein anschaulichen und empfindbaren poetischen Ho-
rizontes gedichtet” ist (BWS, S. 15), womit Biirger geradezu paradigmatisch
die zeitgenossische Auffassung von ,Popularitit’ zum Ausdruck bringt.*® In-
dem Biirger diese Bedeutung stark macht, 6ffnet er seinen Kritikern Tiir und
Tor, die mit dem (niederen) Volk amoralische und #sthetisch minderwertige
Dichtungen verbinden (wie Nicolai und Schiller) oder eine genauere Kldarung
des ,Volk*-Begriffs wiinschen (siche unten).

Wenn populire Dichter die Allgemeinheit erreichen, so konnen sie nach
Biirger auch als Klassiker bzw. Nationaldichter bezeichnet werden. ,.Die
groBten, unsterblichen Dichter aller Nationen sind populédre Dichter gewe-
sen.” (BSW, S. 728) Exemplarisch verweist Biirger in diesem Zusammenhang
auf Homer, Ossian, Shakespeare sowie auf sich selbst, weil man ihn auch
schon ,,hier und da unsern Volksdichter, ja, wohl gar den grofiten Volksdich-
ter genannt™ habe (ebd.). Diese Gleichsetzung von fritheren und zeitgenos-
sischen Dichtern resp. von Nationaldichtern und populiren Dichtern zeigt
die Differenz zu Herder. Fiir Herder artikulierte ein Volks- oder National-
dichter den ,,Nationalgeist™ oder den ,,Geist des Volkes®; fiir Biirger ist der
Dichter vielmehr durch die Reichweite bzw. Anzahl Leser definiert. Damit
vernachléssigt er einen wesentlichen Aspekt des Volkspoesie-Konzeptes, das
im 19. Jahrhundert (wieder) grolen Wert gewann (vgl. Kap. II1.2). Dariiber
hinaus verwendete Biirger einen sehr idealisierten und ahistorischen ,Volks'-
Begriff, den er sowohl auf die Vorzeit als auch auf die eigene Gegenwart
bezieht. Historische Entwicklungs- und Ausdifferenzierungsprozesse (sowohl

” »[E]lchte wahre Popularitidt sei von denjenigen Dichtern erreicht, die ,,mit dem

Vorstellungs- und Empfindungsvermodgen des Volkes im ganzen am meisten®
iibereinstimmten (BSW, S. 730).

,Populir* bedeutet nach Adelung ,.dem grofiten Haufen, den niedern Classen der
Glieder eines Staates verstidndlich; allgemein verstiindlich® zu sein sowie so zu
denken und sich auszudrucken wie der ,,gro3e[] Haufen[]* (Anonym: Populdr,
in: Johann Christoph Adelung: Grammatisch-kritisches Worterbuch der hoch-
deutschen Mundart, mit bestdndiger Vergleichung der iibrigen Mundarten, beson-
ders aber der Oberdeutschen. Dritter Theil, von M—Scr, Wien 1811, S. 807 f. Auf
diesem Verstindnis baut auch die homiletische Theorie der Popularitit von
Johann Christoph Greiling [Magdeburg 1805] auf, vgl. hierzu Holger Dainat:
,Meine Gottin Popularitdt‘. Programme printmedialer Inklusion in Deutschland
[1750—-1850], in: Popularisierung und Popularitdt, hg. von Gereon Blaseio, Hed-
wig Pompe und Jens Ruchart, Kéln 2005, S. 43-63).
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auf Seiten des Volkes, als auch auf Seiten der Autoren) bedachte Biirger in
seinen ersten Verlautbarungen zur Volksdichtung nicht, was von Nicolai und
Schiller entsprechend kritisiert wurde.

Biirger kommt das Verdienst zu, die zeitgenossische Dichtung enger mit
der Tradition der Volkspoesie zusammengefiihrt zu haben. Dass er dies als
ein ernsthaftes Unternehmen ansah, erhellt die Selbstverortung seiner poeto-
logischen Ansichten:

Ich sehe, daf} die Theoristen [sic] Volks-Poesie zu einer Gattung machen, und
ihr, als einer solchen, hochsten ein Kapitel in ihren Theorieen [sic] einrdumen.
Alles das iiberzeugt mich, dall wenige, ja, wohl niemand, verstehen [sic], was
ich meine. [...] Alle Poesie soll volksmifig sein; denn das ist das Siegel ihrer
Vollkommenbheit. (BSW, S. 730!

Im Grunde suchte Biirger damit die herkdmmliche Poetik nach neuen Ge-
sichtspunkten umzuschreiben. Die Volkspoesie galt ihm nicht als eine Form
der Literatur, sondern als die einzige Literatur liberhaupt.

Gegeniiber den Ausfiihrungen aus den spéten 1770er Jahren ist die 1789
publizierte Vorrede zu Biirgers Gedichten etwas moderater und differenzier-
ter, enthélt aber freilich dieselben Basisannahmen einer volksmifBigen Poe-
sie wie ein Jahrzehnt zuvor.** Nun wird sie anthropologisch mit einem Zitat
aus der Nummer 70 von Addisons Spectator, aus der auch Herder in seinen
Volksliedern zitierte, begriindet: ,,Human Nature is the same in all reason-
able creatures” (BSW, S. 15). Aufgrund dieser Gleichheit soll auch die Poesie
einem ,,allgemeine[n] Mafstab® verpflichtet sein (S. 14); sie diirfe sich nicht
nur auf eine bestimmte Gruppe ausrichten, ansonsten entferne sie sich ,,von
dem Markte des Lebens™ und verbanne sich gewissermalien selbst ,,in enge
Zellen, dhnlich denen, worin der MeBkiinstler miflit und rechnet, oder der
Metaphysiker, wenigen Schiilern hochst schwer, oder gar nicht verstéindlich,
etwas vergriibelt” (ebd.). Biirger verdeutlicht seine Vorstellungen mit einem
Schuhmacher-Gleichnis, das Schiller (und auch andere Rezensenten) in der
Folge kritisieren: Ein Schuhmacher gehe ,,mit einer grolen Anzahl zum vo-

' Diese Selbsteinschiitzung, eine singulire poetologische Position zu vertreten,

diirfte wohl als Anreiz fiir Biirgers Absicht zu verstehen sein, eine ausfiihrlichere
und ,,ganz neue Theorie der Poesie zu verfassen (Brief an Boie, 19. September
1778), die er als Vorrede den Gedichten von 1778 mitgeben wollte. Was er brieflich
an Boie davon inhaltlich berichtet, deckt sich mit der Skizze Popularitdit der Poesie,
die folglich als Nucleus dieser nur geplanten, aber nie verfassten groleren Abhand-
lung gelten kann.

1789 gesteht Biirger zu, dass er seine Ansichten 1778 ,,ein wenig abenteuerlich
ausgedriickt habe® (BSW, S. 14).
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raus verfertigter Schuhe zu Markte*, die zwar nicht passgenau fiir jeden Ful3,
aber im Allgemeinen doch von vielen tragbar seien (ebd.).

Nicht die spezifische Kunstpoesie fiir die Gelehrten, sondern die allge-
mein verstindliche Volkspoesie stellt Biirgers Dichtungsideal dar, das man
auch als eine Literatur der Mittellage bezeichnen konnte.** Denn so wie er ge-
gen ,oben’, d.h. bei den Gebildeten, das Gefallen an der volksméfigen Poesie
einschrinkt, so grenzte er 1789 das Publikum auch gegen ,unten‘ deutlicher
ab. Explizit erlduterte er, dass mit ,Volk® nicht der ,,Pobel*“ gemeint sei, son-
dern ,,diejenigen Merkmabhle [...], worin ungeféhr alle, oder doch die ansehn-
lichsten Classen iiberein kommen* (ebd.); sein ,Volks‘-Begriff orientiert sich
verstirkt am Biirgertum.®* Ein Blick auf das Subskribentenverzeichnis seiner
Gedichtsammlung zeigt, dass Biirger in der Tat vor allem ein Volksdichter der
,.-ansehnlichsten Classen war, seine Leserschaft setzt sich vor allem aus Ad-
ligen, Geistlichen, Biirgerlichen, Gelehrten und Studenten zusammen.®> Dem
scheint Biirger Rechnung zu tragen, wenn er sich 1789 ,gemiBigter* gibt.%¢

In dieselbe Richtung weisen auch Biirgers Ausfiihrungen zu den stilis-
tisch-rhetorischen Kategorien, welche die allgemeine Verstdndlichkeit her-
stellen sollen und die sich als durchaus aufklirerisch erweisen: ,,Klarheit,
Bestimmtheit, Abrundung, Ordnung und Zusammenklang der Gedanken und
Bilder*, des Weiteren ,,Wahrheit, Natur und Einfalt der Empfindungen® so-
wie treffende Ausdriicke aus lebendiger, gesprochener Sprache, eine korrekte
Grammatik sowie ein ,,leichte[r], ungezwungenel[r], wohlklingende[r] Reim-
und Versbau“ (BSW, S. 13).*” Damit macht Biirger deutlich, dass er nicht ei-
nem naiven Dichten das Wort redet, sondern die Volkspoesie durchaus als
Kunstpoesie begreift, die ,,zwar von Gelehrten, aber nicht fiir Gelehrte, als
solche, sondern fiir das Volk* geschrieben werde (ebd., S. 14). Ein Volksdich-
ter ist also ein gelehrter Dichter, der vielen verstindlich ist und der viele mit
seiner Literatur auch emotional anspricht.

3 Wenig Nutzen wiirde hingegen sowohl ihm, als dem Publikum seine Bude ge-

wihren, wenn er nur Zwerg- oder Riesenschuhe zu Markte gebracht hitte.” (Ebd.,

S. 15).

1778 schrieb Biirger etwas salopp, dass er unter ,Volk‘ ,,mitnichten den Pobel

allein” verstehe (BSW, S.717).

8 Vgl. das Verzeichnis von 1778 in BSW, S. 1043-1071, von 1789 in ebd., S. 1079—
1088.

% So auch Hill: Biirger,a.a.0., S. 32f.

7 Vgl. auch die Erginzung, dass es das Bestreben des Dichters sein miisse, ,.daB
dem Leser sogleich alles unverschleyert, blank und bar, ohne Verwirrung, in das
Auge der Fantasie springe, was ich ihm anzuschauen, daf} alles sogleich die rech-
te Saite seiner Empfindsamkeit treffe, was ich ihm habe zu empfinden geben wol-
len.” (Ebd.).
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Gar noch weiter von seinen Uberlegungen zur Volkspoesie und Popularitit
entfernt ist Biirger in seinem Lehrbuch der Asthetik,das zu Beginn der 1790er
Jahre entstand, aber erst posthum 1825 von Karl von Reinhard verdffentlicht
wurde. Dort kommen beide Begriffe (und auch ,,Volksdichter®) tiberhaupt
nicht vor;*® der ,Riickzug® von den urspriinglich recht radikalen Ansichten
setzt sich somit weiter fort. Im Rahmen seiner Anstellung als Privatdozent an
der Universitidt Gottingen interessierte sich Biirger zunehmend fiir die indivi-
dualanthropologische Erorterung der ,,dsthetischen Gefiihle[]*®” und suchte
Fragen nach den Bedingungen und Moglichkeiten von Geschmacksurteilen
sowie der dsthetischen Wirkung von Dichtung u.a. in Auseinandersetzung
mit Kants Kritischen Schriften zu beantworten.”” Was Biirger friiher unter
dem Stichwort der ,Popularitéit® gelobt hatte, das suchte er im Lehrbuch aus

8 Von Reinhards Einschitzung, dass dieses Lehrbuch eine ,,hdchst interessante Er-

scheinung® sei, weil es das ,,erste und einzige [sei], in welchem ein wahrhaft gro-
Ber Dichter seine Kunst in ihrem ganzen Umfange theoretisch und systematisch
behandelt* habe (Karl von Reinhard: Vorrede des Herausgebers, in: G.A. Biir-
ger’s Lehrbuch der Asthetik, hg. von K. von Reinhard, Berlin 1825, 1. Bd., S. III-
IV, hier S. III; vgl. auch den seitenidentischen Neudruck, hg., eingeleitet und kom-
mentiert von Hans-Jiirgen Ketzer, Berlin 1994), ist freilich etwas irrefiithrend und
bezeugt in erster Linie den Ruhm Biirgers in der erster Hilfte des 19. Jahrhun-
derts. Auch andere Dichter verfassten Lehrbiicher, um nur an zwei Zeitgenossen
Biirgers zu erinnern, sei auf Heinrich Zschokkes 1793 erschienene Ideen zu einer
psychologischen Aesthetik und auf Friedrich Schlegels literarhistorische und -ds-
thetische Vorlesungen verwiesen. Anders als Reinhard vermochte Christian Jan-
entzky 1909 das Lehrbuch nicht in Biirgers Werk zu integrieren: ,,Der Asthetiker
Biirger jedoch [...] steht dem Dichter vollig fern; zwischen ihnen besteht keine
Briicke. Und deshalb gerade sind die Leistungen des philosophierenden Astheti-
kers in dieser Periode seines Wirkens loszulosen von denen des poetisch Empfin-
denden und Schaffenden; der eine nimmt gibt oder nimmt dem andern nichts von
seinem Wert und Unwert, und den Kranz des Dichters Biirgers lassen wir un-
beriihrt, wenn wir ihn dem Denker und Asthetiker versagen miissen.” (Christian
Janentzky: G.A. Biirgers Asthetik, Berlin 1909, S. 246). Auch Janentzky bezeugt
mit seinen Ausfiihrungen die langanhaltende Wertschitzung des Volksdichters
Biirger.

¥ Ketzer: Einleitung, in: Biirger’s Lehrbuch [Neudruck], a.a.0., S. XLIII.

% Vgl. seine Anmerkungen iiber den aktuellen Stand der Asthetik als Wissenschafts-
disziplin in dem Aufsatz Uber die dsthetische Kunst, den er auch als Eroffnungs-
rede seiner Asthetik-Vorlesungen in Gottingen verwendete (Biirger: Uber die
dsthetische Kunst, in: Asthetische Schriften von Gottfried August Biirger. Ein
Supplement zu allen Ausgaben von Biirger’s Werken, hg. von Karl v. Reinhard,
Berlin 1832, S. 1-13). Demzufolge stehe die Asthetik erst am Anfang, konne aber
dank Kant hoffnungsvoll in die Zukunft schauen.
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der Perspektive des Geschmacksvermogens zu bestimmen. Die so vorgenom-
mene Bestimmung des Schonen biete ,,einen Ersatz fiir die verlorengegange-
ne, eine allgemeine Wirkung verbiirgende Instanz, die Popularitit. Ein allen
Menschen gleichermallen abzuforderndes Vermogen, der Geschmack, konne,
insofern er eben der echte und kein bloBer ,Privatgeschmack" ist, dafiir ein-
stehen”' Als akademischer Lehrer gibt sich Biirger also deutlich weniger
polemisch denn als junger Dichter, die veridnderte Interessenslage ldsst sich
aber gleichwohl noch mit dem Werk des Dichters verbinden, auch wenn sie
mit diesem nicht mehr so kongruent ist wie die poetologischen Erwégungen
der 1770/80er Jahre.”

Biirgers gemiBigtere Auffassung von der Volkspoesie, wie er sie in der Vor-
rede seiner Gedichte 1789 duBlert, mag zu einem gewissen Teil auch auf die
kritischen Einwénde Nicolais zuriickzufiihren sein. Nicolai referierte mit dem
Titel seines Almanachs, Eyn feyner kleyner Almanach. Vol schonerr echterr
liblicherr Volckslieder, lustigerr Reyen unndt kleglicher Mordgeschichte,
gesungen von Gabriel Wunderlich weyl. Benkelsengernn zu Dessaw, her-
ausgegeben von Daniel Seuberlich, Schusternn tzu Ritzmiick ann der Elbe,
auf Biirgers Aufsatz Aus Daniel Wunderlichs Buch, der im Mai 1776 im
Deutschen Museum erschienen war und von Nicolai mehrfach wortlich zitiert
wird. Die auffillig merkwiirdige Rechtschreibung von Nicolai imitiert die
Schreibweise dlterer volkspoetischer Erzeugnisse und zeigt an, dass Nico-
lai mit dem Mittel der Satire arbeitete, um Biirgers und Herders Ansichten
bloBzustellen. Wihrend Schiller in seiner Rezension von 1791 einen eigenen
poetologischen Standpunt skizzierte, hielt sich Nicolai an die Kritik, ohne
ein eigenes poetologische Programm zu entwerfen. Hinter der Satire scheint
freilich die rationalistische Poetik der Aufklidrung durch.

Mit explizitem Bezug auf Biirger diffamierte Nicolai die Beschiftigung
mit der Volkspoesie als Modeerscheinung der Gelehrten, die den eigent-
lichen Charakter der Volkspoesie vollig verkenne. Die Volkslieder enthalten
,keyn[en] Zauber* wie etwa den Geist des Volkes, sondern werden deshalb
vom Volk gesungen, weil sie ,,furs Volck grad recht sind“.”* Als neues poeto-

' Ketzer: Einleitung, in: Biirger’s Lehrbuch [Neudruck], a.a.0., S. XLVIII.

°> Hierin ist er durchaus der schriftstellerischen wie akademischen Entwicklung
Heinrich Zschokkes vergleichbar, vgl. hierzu Jesko Reiling: , Was Erheiterungen
gewdhret ... . Zu Heinrich Zschokkes Erzdhlung ,Der zerbrochene Krug* (1813),
in: Kleist in der Schweiz — Kleist und die Schweiz, hg. von Anett Liitteken, Carsten
Zelle und Wolfgang de Bruyn, Hannover 2015, S. 175-203.

Friedrich Nicolai: Eyn feyner kleyner Almanach. Vol schonerr echterr liblicherr
Volckslieder, lustigerr Reyen unndt kleglicher Mordgeschichte, gesungen von
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logisches Paradigma taugen die Volkslieder auch deshalb nicht, weil sie nicht,
wie ihre Anhiinger glauben, ,naturlich® sind, sondern ,,ungehobelt unndt
plump* (S. 11). Sie enthalten ,,eynfeltigen Kyndessynn* und Aberglauben und
stehen damit der ,,Ordnung unndt [...] Vernunft* der Aufklidrung entgegen
(S. 19). Sammlung und Drucklegung der Volkslieder haben deshalb einzig den
Zweck, dass sich das Volk an bereits bekannte Lieder erinnern oder vergessene
wieder erlernen kénne — eine Funktion oder einen Nutzen fiir die Gelehrten
haben sie jedoch nicht; Volkspoesie zu sammeln, damit die Gelehrten ,, ne Fund-
grube fur ire Kunst hetten®, so wie es Biirger formulierte, lehnt Nicolai expli-
zit ab (S. 23). Die Gelehrten haben an den Liedern lediglich Gefallen, weil sie
immer wz newes furnemben®, d.h. vorzunehmen suchen, um ,,ausm alten wz
newes zuschneyden (ebd.). Wenn die angeblichen Genies der Gegenwart von
,Volcksliedern, vom Wurfe unndt Sprunge* — dies als Anspielung auf Herder
— sprechen, sei dies eine ,,eytel Mummerey*: ,,Wollen eben wz newes haben,
wollen Oren kitzeln, wollen feynen Damen newe Lydlein vormachen™ (S. 11).
Im Grunde sind sie aber schlechte ,,Versemacher®, die ,,hir'n Wort, da’n Wort*
in ihre Verse hineinflicken (ebd.) und damit bestenfalls ,,Mischmascherey*
produzieren, aber die ,,alte teutsche Volckspoeterey* keinesfalls befordern, ge-
schweige denn weiterfiihren (S. 12). Kurzum: Wunderlichs Buch enthalte ,wile]
der eyne new Theorey unndt Klugeley*, die jedoch ,,uff nichts besteet™ (S. 22).

Biirgers Forderung, dass der Volksdichter das Volk genau kennen miisse,
begegnet Nicolai mit zwei Gegenargumenten. Zum einen, das klang bereits an,
sei das Volk gar nicht so rein und urspriinglich wie angenommen, sondern
bereits ,,durchs leydige Cultiviren seer verderbt” und habe von den ,unreinen’
Sitten der oberen Stidnde etwas ,,an sich behalten (S. 24). Zum anderen bestehe
zwischen dem Volksdichter und dem Volk, so wie ihn Herder oder Biirger kon-
zipieren, ein zu grofles soziales und damit auch Mentalititsgefille; entspre-
chend empfiehlt Nicolai den Genies:

Entweder bleibt furnembe unndt gelarte Leute, dychtet unndt schreybt denn in
Gottes-Namen, fiir furnembe unndt gelarte Leutt, wi sichs geburt [gebiihrt];
oder werdet Handwerspurschen unndt Kesselflicker, sonst konnt jr fur Hand-
werckspurschen unndt Kesselflicker fast nicht schreyben unndt dychten. (S. 20)

Wie Schiller unterscheidet Nicolai zwischen einem gelehrten und ungelehr-
ten Publikum, die im Grunde nicht miteinander vereinbar sind. In Biirgers
Konzeption sollte hingegen der Volksdichter beide Publika zusammenfiihren
und verbinden; in Nicolais Augen ist dies ein weltfremdes Ansinnen.

Gabriel Wunderlich weyl. Benkelsengernn zu Dessaw, herausgegeben von Daniel
Seuberlich, Schusternn tzu Ritzmiick ann der Elbe. Erster Jahrgang, Berlin,
Stettin 1777 [Neudruck 1918], S. 22. Im Folgenden direkt im Text zitiert.
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Obwohl sich Nicolai gegen die Volkspoesie ausspricht, ldsst sich bei ihm eine
merkwiirdige Ambivalenz feststellen. Er beldsst es nicht bei der kritischen Vor-
rede, sondern sammelt selbst ebenfalls Volkslieder, die er in seinem Almanach
abdruckt. Die derben Gassenhauer sollen der verklirten Auffassung von Biirger
und Herder ein reales Korrektiv gegeniiberstellen, das die normativen Volkspoe-
sievorstellungen von Herder und Biirger schlaglichtartig zu erkennen geben soll.

Der Almanach hatte freilich nicht die erhoffte Wirkung, vielmehr wurde
Herder wohl gerade durch Nicolais Almanach darin bestirkt, seine schon
linger geplante Volkslieder-Sammlung zu veroffentlichen.” Einen deutlichen
Kommentar zu Nicolais Almanach gab Herder bereits in seinem Ahnlich-
keits-Aufsatz von 1777: Der Almanach sei eine ,,Schiissel voll Schlamm®, die
verhindern suche, dass die ,,Nation ja nicht zu etwas Besserm Lust bekom-
me* (HW 2, S. 558). Biirger hingegen, der ,,die Sprache und das Herz dieser
Volksriihrung tief kennet” (HW 2, S. 559), wird im selben Aufsatz explizit
gelobt und als kommender deutscher Nationaldichter neben Homer und die
nordischen Skalden und Barden gestellt.”

Im Unterschied zur Kritik Nicolais fasste Biirger Schillers Rezension als Ver-
nichtungsschlag auf. Nach der Rezension sei er blofl noch ,,so viel, als gar
nichts®, er habe durch sie erfahren, ,,daB ich ganz und gar kein Dichter bin,
daB ich diesen Namen gar nicht verdiene“*® Schiller gelang es in seiner Re-
zension, eine Dichotomie von hoher und niederer Literatur aufzuspannen und
Biirger Letzterer zuzurechnen. Mit der Gleichsetzung von Volksdichtung und
Trivialliteratur, die auch schon in Nicolais Kritik anklang, etablierte Schiller
ein poetologisches Paradigma, das bis heute kolportiert wird und das Biir-
ger-Bild zumindest in Teilen immer noch mitprégt. Die Volksdichtung hatte
sich im Grunde noch gar nicht richtig im literarischen Feld entwickelt, da
schrieb ihr Schiller schon einen Platz zu: als Trivialliteratur fiir die Masse,
die weit unter der Kunstliteratur fiir die Bildungselite stehe.”’

o Vgl. hierzu auch Hintzschel: Sammel(l)ei(denschaft), a.a.O., insbes. S. 32-37.

*  Von Biirger ist keine Reaktion auf Nicolais Almanach iiberliefert. Allenfalls sein
Schuhmacher-Gleichnis, mit dem er in der Vorrede der Gedichte von 1789 die
Funktion des Volksdichters erldutert, konnte eine spite Antwort auf Nicolai sein,
der in seinem Almanach darauf hingewiesen hatte, dass die ,,Schuster [...] [seit]
alter Zeiten schon, bey teutzscher Nation sonderbarlich befliszen gewesen, lib-
liche Reyen und Gesenge zu machen (Nicolai: Almanach,a.a.O.,S. 4).

% Biirger: Vorliufige Antikritik und Anzeige, in: BSW, S. 846f.

7 Vgl. Klaus L. Berghahn: Volkstiimlichkeit ohne Volk? Kritische Uberlegungen zu
einem Kulturkonzept Schillers, in: Popularitdit und Trivialitit. Fourth Wisconsin
Workshop, hg. von Reinhold Grimm, Jost Hermand, Frankfurt a.M. 1974 (Wis-
senschaftliche Paperbacks Literaturwissenschaft), S. 51-75, hier S. 51.
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Schillers Rezension gewann ihre Wirkungskraft auch durch die Tatsache,
dass sie nicht nur eine Besprechung von Biirgers Gedichten beinhaltete, son-
dern auch grundsitzliche Uberlegungen zum Wesen der Literatur anstellte,
die die ,,Krone der Klassizitit“ fiir sich beanspruchten.98 Das darin entwor-
fene Modell deckte sich freilich nicht mit Biirgers Ansichten, wie Friedrich
Bouterwek bereits 1805 konstatierte:

Fremde Kunstwerke mass er [Schiller] [...] mit dem Maasstabe seiner eigenen
Poesie. [...] Schiller wollte Biirger’s poetisches Verdienst ganz unbefangen
wiirdigen. Aber es misslang ihm, weil er seine Idealpoesie der Biirgerischen
Naturpoesie zum stitigen Muster vorhielt.”’

Die Forschung hat seither ausfiihrlich herausgearbeitet, dass Schiller sich in
seiner Rezension auch von seiner eigenen fritheren Dichtungsauffassung
abwandte und durch sie die eigene Position — in Konkurrenz zum beriihm-
ten Biirger — im literarischen Markt profilieren wollte.' York-Gothart Mix
hat darauf hingewiesen, dass es insbesondere die positive Rezension Uber
Biirgers hohe Lied von Augst Wilhelm Schlegel aus dem Jahr 1790 war, auf
die Schiller in seiner Kritik mit direkten Entgegensetzungen reagierte.'!
Dabei entziindete sich seine Einsprache an zwei Aspekten, die Schlegel im
% Schiller: Uber Biirgers Gedichte, in: Allgemeine Literatur-Zeitung,Nr. 13 und 14,
1791, Sp. 97-103, 105-110, zit. nach Schillers Werke. Nationalausgabe, Bd. 22,
hg. von Herbert Meyer, Weimar 1958, S. 245-264, hier 259 (ebenfalls in BSW,
S. 1141-1154, hier S. 1154). Im Folgenden als NA 22 zitiert.

Friedrich Bouterwek: Ueber Schiller’s Genie und Schriften, in: Neue Leipziger
Literaturzeitung, 19. Juli 1805, Sp. 1480. — Wenn Schiller in seiner Antwort auf
Biirgers Antikritik davon spricht: ,,Herrn Biirgers Sache wiire es gewesen, die An-
wendung der vom Rez. [Schiller] aufgestellten Grundsitze auf seine Gedichte,
nicht aber diese Grundsitze selbst zu bestreiten, die er im Ernst nicht wohl leug-
nen, nicht miBverstehen kann, ohne seine Begriffe von der Kunst verdédchtig zu
machen® (BSW, S. 1336), bestitigt er indirekt Bouterweks Deutung. Zweifel an
seiner eigenen Kunsttheorie hatte er nicht, ob diese Biirgers Gedichten aber iiber-
haupt gerecht werde, interessierte ihn letztlich nicht.

Vgl. etwa Walter Miiller-Seidel: Schillers Kontroverse mit Biirger und ihr ge-
schichtlicher Sinn, in: Formenwandel. Festschrift zum 65. Geburtstag von Paul
Bockmann, hg. von Walter Miiller-Seidel et al., Hamburg 1964, S. 294-318, Berg-
hahn: Volkstiimlichkeit, a.a.0., oder Walter Hinderer: Schiller und Biirger: Die
dsthetische Kontroverse als Paradigma, in: Jahrbuch des Freien Deutschen
Hochstifts (1986), S. 130-154.

York-Gothart Mix: ,Sein Ruhm ist eine natiirliche Tochter des Scandals.* A.W.
Schlegels Positionierung im literarischen Feld um 1800 (Biirger, Schiller, Vof3),
in: Der Europder August Wilhelm Schlegel, a.a.O., S. 45-56, insbes. S. 47-50. —
Schlegel reagiert seinerseits auf die bereits erwidhnte Rezension der Gedichte Biir-
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positiven Sinne hervorgehoben hatte: zum einen an der Tatsache, dass Biir-
ger in seinem Gedicht seine Geliebte nicht in eine ,,von aller Individualitit
entkleidete, abstrakte Vollkommenheit“ umschaffe,'®”> zum anderen an der
Eigenschaft des Dichters Biirger, dass er aus der ,,Leidenschaft [heraus], die
sein Leben erfiillt hatte”,'”® gedichtet habe. Ersterem begegnet Schiller mit
dem Konzept der ,,Idealisierkunst® (NA 22, S. 253; BSW, S. 1148), Letzterem
mit dem Verbot, ,,niemals unter der gegenwirtigen Herrschaft des Affekts*
zu dichten (NA 22, S. 256; BSW, S. 1151).!%* Beide Aspekte stehen der Poetik
der Volkspoesie diametral gegeniiber, die als echter und spontaner Gefiihls-
ausdruck verstanden wurde, der durch konkrete Ereignisse, Personen oder
Situationen ausgelost werde.

Schiller beginnt seine Ausfithrungen mit der Darlegung dieser theore-
tischen Positionen, was sich auch als Indiz verstehen ldsst, dass ithn Schle-
gels Rezension vielleicht sogar noch mehr herausgefordert hatte als Biirgers
Gedichte. Die ,,Idealisierkunst™ stellt einen zentralen Aspekt von Schillers
,klassischem‘ Literaturverstindnis dar, das er in seiner Rezension erstmals
entwickelt.'” Fiir ihn geht es in der Dichtung anders als Biirger nicht darum,
das ,,Individuelle und Lokale™ darzustellen, vielmehr gelte es, diese ,,zum
Allgemeinen zu erheben* (VA 22, S. 253; BSW, S. 1149).!% Nur durch dieses
Verfahren der ,,Veredlung werde ein Dichter den Anforderungen der Poesie,
,Ideale zu zeigen, gerecht (ebd.):

Diese Idealisierkunst vermissen wir bei Hn. Biirger. Auerdem, dafl uns
seine Muse tiberhaupt einen zu sinnlichen, oft gemeinsinnlichen Charakter
zu tragen scheint, da3 ihm Liebe selten etwas anders als Genuf3 oder sinn-
liche Augenweide, Schonheit oft nur Jugend, Gesundheit, Gliickseligkeit nur
Wohlleben ist, mochten wir die Gemailde, die er uns aufstellt, mehr einen Zu-
sammenwurf von Bildern, eine Kompilation von Ziigen, eine Art Mosaik als
Ideale nennen. (NA 22, S. 253; BSW, S. 1149)

gers in der Neuen Bibliothek der schonen Wissenschaften und der freien Kiinste
von 1789.
102 A W. Schlegel: Uber Biirgers hohe Lied, in: Neues deutsches Museum 2 (1790),
S.205-214 und 306-348, hier S. 333.
Ebd., S. 345. In diesem Zusammenhang heisst es: ,,Biirger leistete als Mann, was
er als Jiingling fiir Ruhm nicht hitte leisten konnen.”“ — Schiller apostrophierte
Biirger hingegen als ,,unreifen Jiingling® (NA 22, S. 246; BSW, S. 1142).
Das hatte Biirger explizit zu einer wichtigen Voraussetzung des Dichtens gemacht,
siche oben.
Hierzu auch Joachim Bernauer: ,Schone Welt, wo bist du?‘ Uber das Verhiltnis
von Lyrik und Poetik bei Schiller, Berlin 1995, insbes. S. 160-186.
Fiir Berthold Auerbach haben diese Ausfiihrungen ebenfalls zentrale Bedeutung.
In seiner Poetik Schrift und Volk zitiert er sie wortwortlich, siehe Kap. I11.3.
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Die ,,Idealisierkunst® oder auch ,,[p]hilosophische[] Poesie!"’ propagiert
Schiller,um den ,,Verfall der lyrischen Dichtkunst* aufzuhalten (NA 22, S. 245;
BSW, S. 1141). Im Unterschied zur Dramatik und Epik habe es die zeitgenos-
sische Lyrik versdumt, ,,sich dem Weltton mehr anzuschmiegen und den Geist
der Zeit in sich aufzunehmen®, und trete lediglich in Almanachen, ,,Gesell-
schaftsgesidngen® oder als ,,Musikliebhaberei unsrer Damen‘ in Erscheinung,
was ,,unser[em] philosophierende[m] Zeitalter” jedoch nicht addquat sei (ebd.).
Als vorwiegend triviale Unterhaltungslyrik ist sie weit von der Erfiillung ihrer
eigentlichen Bestimmung entfernt, ,,die getrennten Krifte der Seele wieder
in Vereinigung™ zu bringen, ,,Kopf und Herz, Scharfsinn und Witz, Vernunft
und Einbildungskraft in harmonischem Bunde* zu beschiftigen und ,,gleich-
sam den ganzen Menschen in uns wieder* herzustellen (ebd.). Dies konnte
die Lyrik erreichen, ist sich Schiller sicher, indem sie Sitten und Wissen der
Gegenwart idealisiert darstelle.'” Eine solche Dichtung setzt freilich einen
ebensolchen Dichter voraus, hinter dem sich das aufklirerische Ideal des poeta
doctus verbirgt, dem auch Biirger 1789 verpflichtet war. Schiller fordert vom
Dichter aber nicht nur eine intellektuelle Bildung, sondern auch eine sittli-
che;'”” in seinen Augen ist nicht nur Biirger von diesem Ideal entfernt, sondern
im Grund der gesamte ,,gegenwirtige[] deutsche[] Musenberg* (NA 22, S. 247,
BSW, S. 1143).

Schiller skizziert eine Literatur, die sich in erster Linie von Gelehrten an
Gelehrte richtet und Gefiihl und Verstand zugleich ansprechen soll. Davon
ausgehend, erortert er Biirgers Vorstellungen von Volkstiimlichkeit, die er
nach seinen eigenen Ansichten umdeutet, wodurch sie ihren zentralen Stel-
lenwert verlieren, den sie bei Biirger hatten. Auch in der Auseinandersetzung
mit den Begriffen ,Volksdichter’ und ,Popularitit® beschreitet Schiller Neu-
land. Wihrend alle Rezensenten vor ihm zwar durchaus weitere Ausfiihrun-
gen dazu von Biirger wiinschten, sich aber nicht weiter damit aufhielten, sucht
Schiller nach einer Definition dieser Begriffe."” Er findet sie nach MaBgabe

197" Charlotte Stein an Schiller, 22./23. November 1789, in: Schillers Werke. National-
ausgabe, Bd. 33, Teil 1: Briefwechsel. Briefe an Schiller, 1781-28.2.1790 (Text),
hg. von Siegfried Seidel. Weimar 1989, S. 420. — Biirger selbst driickte in seiner
Antikritik sein Unverstidndnis gegeniiber Schillers ,,Idealisierkunst aus und be-
zeichnete den ihm unbekannten Rezensenten als ,,Metaphysikus* (und nicht als
,.Kiinstler”) (BSW, S. 849).

,.Die Sitten, den Charakter, die ganze Weisheit ihrer Zeit miifite sie, geldautert und
veredelt, in ihrem Spiegel sammeln, und mit idealisirender Kunst aus dem Jahrhun-
dert selbst ein Muster fiir das Jahrhundert erschaffen.” (VA 22, S. 246; BSW,S. 1142).
,,Diese seine Individualitit so sehr als moglich zu veredeln, zur reinsten herrlichsten
Menschheit hinaufzuldutern, ist sein erstes und wichtigstes Geschift [...].” (Ebd.).
Georg Schatz, der in der Vorrede der Gedichte von 1789 ,fast eine ganze Poetik in
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seiner elitdren Kunstauffassung; Biirgers ,Popularitits-Begriff deutet er von
einem einzigen universellen Geschmacksurteil zu einem zweifachen Urteil um:

,Wenn ein Gedicht, scheint er [Biirger] sagen zu wollen, ,die Priifung des
echten Geschmacks aushélt und mit diesem Vorzug noch eine Klarheit und
FaBlichkeit verbindet, die es fahig macht, im Munde des Volks zu leben: dann
ist ihm das Siegel der Vollkommenheit aufgedriickt.” Dieser Satz ist durchaus
eins mit diesem: Was den Vortrefflichen gefillt, ist gut; was allen ohne Unter-
schied gefillt, ist es noch mehr. (VA 22, S. 250; BSW, S. 1145)

MaBgebend fiir die Bewertung von Poesie bleiben bei Schiller die gebilde-
ten Leser, ihr Urteil entscheidet iiber die Qualitdt der Poesie; was das Volk
davon hilt, kann allenfalls als ,Supplement® gelten. Joachim Bernauer hat auf
das Implizite (und gegen Biirger Gerichtete) dieser Ansicht hingewiesen: Was
einzig dem Volk gefillt, ist keinesfalls gute Poesie.'"' Entscheidend fiir das

nuce” fiir angehende Dichter erkennt (BSW, S. 1097), versteht unter ,Popularitit
dasjenige, ,,was Leben und Anschaulichkeit fiir unser ganzes gebildetes Volk hat*
(ebd.). Demzufolge komme es also auf den Begriff der ,Bildung‘ an, den Biirger
genauer bestimmen miisse. Auch der Rezensent der Neuen Bibliothek der schonen
Wissenschaften und der freien Kiinste entdeckt in der Vorrede ,,so viel Wahres*
und ,,s0 viele fiir den Kritiker merkwiirdige Winke und Erlduterungen® (ebd.,
S. 1104), so dass er sie ausfiihrlich zitiert. In seinen Augen stellt Biirger dem po-
pulédren Dichter den gelehrten gegeniiber und gibt Ersteren dem Vorzug, weil er
,»wegen seiner allgemeinern FaBlichkeit* auf einen ,,grolern Zirkel* wirken konne
(ebd., S. 1106). Deswegen aber ,,jede nicht volksméBige Poesie [...] als unechte
Ware zu verwerfen, will dem Rezensenten hingegen nicht einleuchten: ,,Sollen
wir ihm [sic; gemeint ist der gelehrte Dichter], weil er bloB fiir wenige und Ein-
geweihte schreibt, des Dichterkranzes unwiirdig halten?* (Ebd.) Im Weiteren be-
kennt sich der Rezensent zu einem Dichterverstiandnis, das demjenigen Schillers
gleicht: Die Poesie ,,wiirde noch auf einer sehr niedrigen Stufe der Vollkommen-
heit stehn [sic], wenn unsre Dichter das Publikum nicht nach sich gezogen, nicht
bestindig einige Schritte vor ihm voraus gehabt hitten. (Ebd.) Biirgers Bekennt-
nis zum poeta docuts hat der Rezensent offenbar iiberlesen. Wie Schiller (und
moglicherweise auch Schatz) konstatiert der Rezensent zudem fiir die deutsche
Nation gerade keine ,,Einheit im Geschmacke und Kenntnissen“, weshalb der
,.Begriff von Popularitit immer ein duBerst schwankender und relativer Begriff™
sei, den Biirger niher erldutern miisse (ebd., S. 1107). — Eine Rezension von 1778,
ebenfalls in der Neuen Bibliothek der schonen Wissenschaften und der freien
Kiinste, zu Biirgers Skizze Aus Daniel Wunderlichs Buch fillt diesbeziiglich
schiirfer aus: ,,Volkspoesie [...] ist unter uns nicht moglich, wegen der groBen
Ungleichheit unter den Mitgliedern unsers Publikums, weil nichts von ganz all-
gemeinem Interesse fiir uns da ist“ (ebd., S. 1307).
"' Bernauer: ,Schone Welt*,a.a.0.,S. 176.
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Urteil der ,Experten’ ist der ,,von der verschiednen Fassungskraft seiner Le-
ser durchaus unabhéngige[] absolute[], inner[e] Wert* der Dichtung (NA 22,
S.249f,; BSW, S. 1145), der sich nach den oben erwidhnten Aspekten der
,.Jdealisierkunst* bemisst.

Die Festsetzung zweier unterschiedlicher Publika hat Auswirkungen auf
den Begriff des ,Volksdichters*:

Ein Volksdichter in jenem Sinn, wie es Homer seinem Weltalter oder die
Troubadours dem ihrigen waren, diirfte in unsern Tagen vergeblich gesucht
werden. Unsre Welt ist die homerische nicht mehr, wo alle Glieder der Gesell-
schaft im Empfinden und Meinen ungefihr dieselbe Stufe einnahmen, sich
also leicht in derselben Schilderung erkennen, in denselben Gefiihlen begeg-
nen konnten. Jetzt ist zwischen der Auswahl einer Nation und der Masse der-
selben ein sehr groBer Abstand sichtbar [...]. (VA 22, S. 247; BSW, S. 1444)112

Die Bildungs- resp. Entwicklungsstufe des Menschen in Bezug auf Intellekt
und Affekte verwendet Schiller als diachrones wie synchrones Differenz-
kritierium, das es verbietet, frithere Zustdnde mit spéteren zu vergleichen. Um
1800 unterscheiden sich Gebildete und Ungebildete hinsichtlich der ,,Auf-
kldarung der Begriffe®, der ,,Empfindungsart” sowie des ,,Ausdruck[s] der
Empfindung™ so grundlegend, dass man sie nur ,willkiihrlich in Einen [sic]
Begriff* zusammenfassen konne wie friiher, sie seien ,,lingst schon keine Ein-
heit mehr* (NA 22, S. 248; BSW, S. 1444). Ein Dichter, der diese heterogene
Publika zugleich und mit derselben (positiven) Wirkung adressieren kann,
wie Biirger glaubte, ist aus dieser Perspektive im Grunde ein Ding der Un-
moglichkeit: ,,Welch Unternehmen, dem ekeln Geschmack des Kenners Ge-
niige zu leisten, ohne dadurch dem groflen Haufen ungeniefibar zu sein — ohne
der Kunst etwas von ihrer Wiirde zu vergeben, sich an den Kinderverstand
des Volks anzuschmiegen.“ (Ebd.) — Eigentlich kénnte Schiller den Begriff

2 Schiller rekurriert im ersten Teil seiner Aussage auf Ansichten, wie sie etwa Her-
der gedussert hat, vgl.: ,,Legt also Hand an, meine Briider, und zeigt unsrer Na-
zion, was sie ist und nicht ist? wie sie dachte und fiihlte, oder wie sie denkt und
fiihlt. Welche herrliche Stiicke haben da die Engldnder bey ihrem Suchen gefun-
den! Freylich nicht fiirs Papier gemacht und auf ihm kaum lesbar; aber dafiir voll
lebendigen Geistes, im vollen Kreise des Volks entsprungen, unter ihnen lebend
und wirkend. Wer hat nicht von den Wundern der Barden und Skalden, von den
Wirkungen der Troubadours, Minstrels und Meistersdnger gehort oder gelesen?
Wie das Volk dastand und horchte!” (HW 2, S. 5581.) — Schlegel sieht hingegen
die Troubadours (wie die Minnesinger) nicht in der Tradition der Volkspoesie ste-
hen; diese ,,iibten vielmehr eine adlige und Ritter-Poesie, auf die Sitten, Ansichten
und Empfindungsweise des obersten und damals gebildetsten Standes gebaut™
(BSW,S. 1351f.).
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des ,Volksdichters® ganz aufgeben oder ihn aber lediglich zur Bezeichnung
des ,minderen‘ Dichters verwenden, der ausschlieBlich fiir die ,,Fassungskraft
des groflen Haufens* dichtet und ,,auf den Beifall der gebildeten Klasse* ver-
zichtet (NA 22, S. 248; BSW, S. 1143). Gleichwohl behilt Schiller den Begriff
bei und ist, wie die zitierte Passage zeigt, bereit, ihn im Sinne eines National-
dichters fiir beide Publika zu verstehen. Das liefe sich als Ausdruck davon
deuten, welch groBe Anziehungskraft das Dichterkonzept der Volkspoesie
mit ihrer Integration von Dichter und allen potentiellen Leser in einer Ge-
meinschaft auch auf ihn hatte.

Schiller bleibt dem aufkldrerischen Rollenverstindnis des Dichters treu,
wonach der Dichter deutlich vom Volk geschieden ist, das Biirger aber in
seinen Augen unterlaufen hat: ,,Hr. B.[lirger] vermischt sich nicht selten, mit
dem Volk, zu dem er sich nur herablassen sollte, und anstatt es scherzend
und spielend zu sich hinaufzuziehen, gefillt es ihm oft, sich ihm gleich zu
machen.” (VA 22, S. 250; BSW, S. 1145) Fiir Schiller besitzt der wahre Dich-
ter hingegen eine ,,himmlische Abkunft* und ist ,,eingeweiht in die Myste-
rien des Schonen, Edeln und Wahren® (ebd.). Angesichts dieser Entgegenset-
zungen liberrascht das Fazit, das Emil Ermatinger 1948 zu Schillers Streit
mit Biirger zog, keineswegs: ,,Was fiir ein spannendes, zugleich erhebendes
und bedriickendes Schauspiel! Nicht nur zwei Personlichkeiten, zwei Welt-
anschauungen, zwei Zeiten stehen sich gegeniiber!“!"> Hans Mayer doppelte
1962 nach: ,,Jetzt geht es um die Trennung von Kunst und Leben, von Ideal
und Wirklichkeit!"* Hans-Otto Hiigel formulierte es 2003 aus poetologi-
scher Perspektive so: ,,Zwischen der wahren Kunst [...] und allem, was diesen
absoluten Wert nicht hat, tut sich eine uniiberbriickbare Kluft auf. Hohe und
niedere Literatur werden [...] dichotomisiert zweigeteilt. Hier steht das Wah-
re, Gute, Schone — dort das abgeschmackte, triviale, populidre Massenpro-
dukt“'"® In das Fahrwasser des Letzteren ist durch Schiller auch die Volks-
dichtung geraten.

Dass Biirger als Dichter von seinen Zeitgenossen sehr geschitzt wurde, zeigen
die restlichen Rezensionen den Gedichten von 1789. Kritische Tone mischen
sich bisweilen zwar darunter, sind aber insgesamt lediglich als Detailkritik zu
verstehen. So werden einzelne Verse inhaltlich oder stilistisch als unpassend

"> Emil Ermatinger: Kraftgenies. Schubart, Biirger, Maler Miiller, Heinse, in: Deut-

sche Dichter. Erster Teil, Bonn 1948, S. 250.

Hans Mayer: Einleitung, in: Meisterwerke deutscher Literaturkritik, hg. von
dems., Stuttgart 1962, S. 31.

Hans-Otto Hiigel: Populdr,in: Handbuch Populdre Kultur. Begriffe, Theorien und
Diskussionen, hg. von dems., Stuttgart, Weimar 2003, S. 342-348, hier S. 345.
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kritisiert oder auch Biirgers Ausfiihrungen zur Volkspoesie und Popularitit
als zu undeutlich und zu wenig ausfiihrlich kritisiert, letztlich sind jedoch alle
Rezensenten bereit, solche Nachldssigkeiten ,,dem Vater so vieler, wohlge-
staltete[r] Geisteskinder wohl [zu] verzeihen®.''® Dieses Wohlwollen besteht
bis zum Auftritt Schillers 1791, danach verschérft sich der Ton."” Das zeigt
sich deutlich bei August Wilhelm Schlegel, der sich 1789 und 1790 noch als
Anhiinger Biirgers erweist,''® 1801 im Aufsatz Uber Biirgers Werke diesem
jedoch lediglich attestiert, ,,in einem Teil seiner Hervorbringungen echter
Volksdichter* zu sein, und ihm die wahre dichterische ,,GroBe* abspricht.'”
Ausloser fiir diesen Meinungswechsel war, so ldsst sich mit Mix vermuten,
wohl vor allem Schillers Rezension (siche oben). Auch wenn Schlegel 1801 in
den zentralen Aspekten mit Schiller tibereinstimmt (zwei unvereinbare Publi-
ka, elitdrer Dichter), nidhert er sich Biirger auf eine andere Art und Weise. Er
geht — darin eher Nicolai vergleichbar — von Biirgers Verlautbarungen aus
und hinterfragt dessen Ansichten von ,Popularitit® und ,Volkspoesie* kritisch.

Schlegels Erdrterungen zeigen, dass er die Theorie der Volkspoesie genau
kennt; er nimmt sie zum Malstab, an dem er Biirgers Gedichte mifit. Seine
Definition der ,,alten Volksgesidnge[ ]“, die ,,die eigentiimlichsten Ziige der
ganzen Denk- und Empfindungsweise jedes Volkes* enthalten und ,,oft mit
unausloschlichen und Charakter bestimmenden Erinnerungen innigst ver-
webt™ seien, rekurriert auf Herders Darlegungen (BSW, S. 1354). Auch die
weiteren Ansichten zur Volkspoesie lassen sich entsprechend zuriickfiihren,
so etwa die Beschreibung des historischen Entwicklungsprozesses der ur-
spriinglichen Poesie, die sich mit den Jahrhunderten zu einer ,,sehr mannich-
faltigen und kunstreichen Dichtart™ (ebd., S. 1355) verdndert habe; ebenso die
Unterscheidung zwischen Natur- und Kunstpoesie, die Schlegel daran fest-
macht, wie sehr man als Leser den Dichter im Gedicht wahrnehmen konne:
,.Die urspriinglichsten Volksgesédnge hat [...] das Volk gewissermaflen selbst

1e [Georg Schatz]: [Rezension in der Allgemeinen Deutschen Bibliothek 96 (1790),
S.97-105], zit. nach BSW, S. 1098.

"7 Schiller selbst berichtet von der positiven Aufnahme seiner Rezension: ,,In Wei-

mar habe ich durch die Biirgerische Recension viel Redens von mir gemacht; in

allen Zirkeln las man sie vor und es war guter Ton, sie vortrefflich zu finden,

nachdem Gothe 6ffentlich erklért hatte, er wiinschte, Verfasser davon zu seyn.*

(Schiller an Justus Korner, 3. Mirz 1791, in: Schillers Werke. Nationalausgabe,

Bd. 26: Briefwechsel. Schillers Briefe, 1.3.1790-17.5.1794,hg. von Edith Nahler,

Horst Nahler. Weimar 1992, S. 77).

A.W. Schlegel: [Rezension], in: Gottingische Anzeigen von gelehrten Sachen

(1789), 109. Stiick, 9. Juli 1790, S. 1089-1092, und ders.: Uber Biirgers hohe

Lied,a.a.O.

"9 A.W. Schlegel: Uber Biirgers Werk, zit. nach BSW, S. 1388 f.
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gedichtet; wo der Dichter als Person hervortritt, ist schon die Grenze der
kiinstlichen Poesie.” (Ebd., S. 1371) Auch die stilistische wie mentalititsge-
schichtliche Charakterisierung der Volkspoesie, die sich durch ,,Simplizitét*
und ,,Einfalt” auszeichne (ebd., S. 1361), bezeugt die Lektiire Herders.

Insbesondere die Einfalt lassen die Romanzen Biirgers vermissen, stattdes-
sen weisen sie ,,Ausschmiickungen® auf, die sie deutlich von den alten Lieder
unterscheiden und die sie ,,derb und zuweilen gar roh erscheinen lassen (ebd.).
Biirger mache in seinen Gedichten ein ,,lautes [...] Aufheben™ und sei deshalb
~immer demagogisch, aber sehr oft nicht popular* (ebd.), d.h. dichte nur sel-
ten ,,im Sinne der Alten” (ebd., S. 1353) und produziere entsprechend wenig
Volkspoetisches.

Kein Verstindnis hat Schlegel fiir Biirgers Popularititskonzept, das er als
Orientierung an einem ,,mittlern Durchschnitt aus allen Stinden* begreift:

Nun 146t sich aber nicht einsehen, warum die Poesie, der es gegeben ist, das
Hochste im Menschen auszusprechen, sich irgend nach der MittelmaBig-
keit bequemen sollte, statt sich an die vortrefflichsten und von der Natur am
reichsten begabten Geister zu wenden, und die iibrigen sorgen zu lassen, wie
sie mit ihr fertig werden mochten. (BSW, S. 13501

Ahnlich wie der Rezensent in der Neuen Bibliothek der schionen Wissen-
schaften und der freien Kiinsten 1789 vermag Schlegel nicht einzusehen,
warum man den poeta doctus gegen den Volksdichter ausspielen miisse. Ent-
sprechend schldgt Schlegel vor, den Vorzug des Dichters nicht von der Re-
zeptionsbreite, sondern vom inhaltlichen Tiefgang her zu bestimmten: Was
einem Dichter an der ,,Ausdehnung seiner Wirkung* fehle, konne leicht durch
sein ,,Gewicht* wettgemacht werden (BSW, S. 1351); wie Schiller geht es auch
Schlegel eher im eine ,philosophische Poesie‘. Und wie Schiller unterscheidet
er mit Blick auf die eigene Gegenwart zwischen zwei Publika: Die an ,,wis-
senschaftlicher und konventioneller Bildung Teil nehmenden‘ und die ,,davon
ausgeschloBnen Stéinde” sind in Schlegels Augen ,,géinzlich getrennt® (ebd.,
S. 1350), dementsprechend kann es auch nicht eine Literatur fiir die ganze
Nation geben. Anders als fiir Biirger ist fiir Schlegel die Volkspoesie somit
lediglich eine ,,Gattung™ neben anderen, der er ,,hochstens ein Kapitel einzu-
rdumen bereit ist; gegen diese Auffassung hatte sich Biirger Ende der 1770er
Jahre deutlich ausgesprochen.

Als Modell fiir die zeitgendssische Literatur war die Volkspoesie somit gut
20 Jahre nach ihrer erstmaligen ,Indienstnahme‘ durch Herder erledigt. Zu be-
haupten, dass nach dem Einspruch von Nicolai, Schiller und Schlegel ,,fiir lan-
ge Zeit das Populire als Begriff einer dsthetischen Theorie abserviert* war,'?’

"2 Hiigel: Populiir,a.a.0.,S. 345.
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trifft jedoch den historischen Sachverhalt keineswegs. Die Uberlegungen zu
einer populidren Poesie wurden in der Folge zum einen in der sich allméh-
lich als wissenschaftliche Disziplin etablierenden germanistischen Philologie
weiterverfolgt, zum andern wurden diese auch zugleich in die Praxis umge-
setzt, d.h. waren fiir die verschiedenen Volkspoesie-Ausgaben wie etwa Des
Knaben Wunderhorn oder die Kinder- und Hausmdrchen handlungsanleitend.
Davon handelt das nichste Kapitel.

I1.3 Die Frage der Erneuerung: Wissenschaftlicher und poetischer Umgang
mit der Volkspoesie im 19. Jahrhundert

Unter den Begriff der ,Volkspoesie® fasste man im 18. und 19. Jahrhundert vie-
le verschiedene Gattungen, Volkslieder, Sagen, Legenden, Mirchen etc. sowie
Epen oder den Minnesang. Ebenso vielfiltig waren die Motive und Griinde,
aus denen man sich um 1800 der Volkspoesie widmete. Um die Jahrhundert-
wende wurde die Volkspoesie in verschiedenen Wissensdominen zum Ob-
jekt des Interesses; besonders augenfillig werden diese Entwicklungen durch
die vielen Editionen von Volkspoesien, die nach 1800 auf den Markt kamen,
gespiegelt. Diese Textausgaben entstanden im Zuge der wissenschaftlichen
und disziplindren Konturierung der Germanistik resp. der deutschen Philo-
logie. Die Hinwendung zur Volkspoesie im Speziellen und zur Volkskultur
im Allgemeinen geschah, das zeigten bereits die vorangehenden Kapiteln,
aus unterschiedlichen und sich iiberlagernden Interessen. Zentrale Bedeutung
hatten hierbei dsthetische wie politische Griinde. Die Volkspoesie wurde als
neuer literarischer Bereich entdeckt, der in dsthetischer Hinsicht erfreute und
zugleich Zeugnis von der eigenen nationalen Geschichte und Identitit gab.'*!
Die Gemengelage verschiedener Perspektiven ist auch fiir die Konstitutions-
phase der philologischen Disziplin charakteristisch, wie im Folgenden gezeigt
werden soll.

Die ersten Professuren fiir deutsche Philologie wurden 1805 (fiir Georg
Friedrich Benecke in Goéttingen) und 1810 (fiir Friedrich Heinrich von der
Hagen in Berlin) eingerichtet. Dadurch wurde die Volkspoesie, die man als
Teil der altdeutschen Literatur auffasste, zum Objekt wissenschaftlicher Be-
schiftigung erhoben. Innerhalb von gut 50 Jahren etablierte sich die Phi-
lologie mittelalterlicher Texte als wissenschaftliche Disziplin und war nach
der Jahrhundertmitte an allen deutschsprachigen Universititen vertreten.'”?

! Vgl. Burke: Helden,a.a.0., S. 23-30.
22 Vgl. Klaus Weimar: Geschichte der deutschen Literaturwissenschaft bis zum
Ende des 19. Jahrhunderts, Paderborn 2003, S. 218-256.
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Trotz dieser erfolgreichen Institutionalisierung herrschte von Beginn an
Uneinigkeit iliber Forschungsobjekte, Prinzipien, Ziele und Methoden. Wie
schon die Vorlduferdisziplin, die antike Philologie, so wies auch die deutsche
Altertumskunde ein heterogenes Profil auf, das sich grundsétzlich in zwei
fachliche Ausrichtungen aufteilte, in eine mit einem engen Verstdndnis des
Gegenstands- und Titigkeitsbereichs (Fokus auf wissenschaftliche Textedi-
tion) und in eine mit einem weiteren Verstdndnis (Philologie als historische
Kulturwissenschaft),'’”® was man heute auch mit den Begriffen der ,reinen
(Wort-)Philologie* und der ,Sach-Philologie‘ unterscheidet.'** Es gab freilich
auch Mischformen: So wie Friedrich August Wolf die Intention der antiken
»Alterthumswissenschaft® als Gewinnung von ,,Kenntniss[en] der alterthiim-
lichen Menschheit beschreibt,'** so verfolgte auch Heinrich Hoffmann von
Fallersleben ein kulturwissenschaftliches Programm, wenn er die deutsche
Philologie 1836 als ,,Studium des geistigen Lebens des deutschen Volkes|,]
insofern es sich durch Sprache und Literatur kundgiebt*, bestimmte. Wihrend
Wolf jedoch 24 verschiedene wissenschaftliche Hilfsdisziplinen der antiken
Philologie unterordnete, die von der Sprachlehre und Grammatik iiber die
allgemeine, politische und Kunstgeschichte bis hin zur Archéologie, Archi-
tektur und Numismatik reichten,'?® subsumierte Hoffmann von Fallersleben
der deutschen Philologie lediglich die ,,deutsche Litteraturgeschichte, Gram-
matik, Lexicographie, Etymologie, Hermeneutik und Kritik“'?” und bezeugt
damit ein eher am Wort orientiertes ,Philologie‘-Verstindnis. Er ldsst sich mit
dieser Auffassung der zweiten Phase der deutschen Philologie zurechnen, die
sich zwischen ca. 1820 und 1840, angefiihrt von Karl Lachmann, zunehmend
als Wortphilologie ausprigte, wihrend die deutsche Philologie im Allgemei-
nen in der konstitutiven Phase zu Beginn des Jahrhunderts eher der kultur-
historischen Auffassung zuneigte. Nachdem die deutsche Philologie um 1800

123 Vgl. Axel Horstmann: Philologie, in: Historisches Worterbuch der Rhetorik, Bd. 6,

hg. von Gert Ueding, Darmstadt S. 948-968, hier S. 948; hierzu auch mit Perspek-

tivierung auf die deutsche Philologie Mark-Georg Dehrmann: Studierte Dichter.

Zum Spannungsverhdltnis von Dichtung und philologisch-historischen Wissen-

schaften im 19. Jahrhundert, Berlin 2015 (Historia hermeneutica. Series Studia,

13), S. 43-66.

Vgl. Axel Horstmann: Philologie, in: Historisches Worterbuch der Philosophie,

Bd. 7,hg. von Joachim Ritter und Karlfried Griinder, Darmstadt 1989, S. 569f.

Friedrich August Wolf: Darstellung der Alterthums-Wissenschaft nach Begriff,

Umfang, Zweck und Wert, Berlin 1807 (Reprographischer Nachdruck mit einem

Nachwort von Johannes Irmscher, Weinheim 1986), S. 124f.

16 Vgl.ebd., S. 143 ff.

'?7 Heinrich Hoffmann von Fallersleben: Die deutsche Philologie im Grundriss. Ein
Leitfaden zu Vorlesungen, Breslau 1836, S. V.
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unter dem Eindruck der Befreiungskriege mit nationalpolitischen Anspriichen
Raum gewonnen hatte, entfernte sie sich mit zunehmender Professionalisierung
und Philologisierung von solch auflerwissenschaftlichen Zielsetzungen, die zu-
nehmend als dilettantische Zugriffe auf die altdeutsche Literatur gebrandmarkt
wurden.'”® Wihrend wissenschaftliche Standards aufgebaut wurden, bzw. ein
solcher Anspruch von Lachmann und seinen Parteigéngern fiir das eigene Tun
reklamiert wurde, zog sich die Philologie zugleich aus der Offentlichkeit zu-
riick und wurde zu einer hermetischen Angelegenheit fiir Spezialisten.

In der dritten Phase wurde versucht, die gesellschaftliche Abkapselung
der Philologie wieder riickgiingig zu machen und die historische Arbeit wie-
der vermehrt in den Dienst der Gesellschaft und Nation zu stellen, der sie
Orientierung und Perspektiven aufzeigen wollte.'” In diesem Sinne kniipfte
sie an die erste Phase an; Heinrich Leo, ein Vertreter der dritten Philologen-
generation, verdeutlichte 1838 den Nutzen der deutschen Philologie mit einer
Natur-Metapher, die sich auch in der Vorrede der Kinder- und Hausmdrchen —
aus der ersten Phase der Philologie — wiederfindet:

Der Baum verjiingt sich in seinen Zweigen, deren jeder im Grunde wieder
derselbe Baum, nur nicht mit Bodenwurzeln, sondern mit Knospenwurzeln ist
— wenn die Kraft dieser Erneuerung abstirbt, stirbt das Leben des Baumes ab.
So ist auch in der Entwicklung des Geistes alle wahre Erkriftigung und Re-
formation nur ein Wiederaufwecken, ein Verjiingern der urspriinglichen Art.
[...] So bildet auch fiir das Leben eines Volkes dessen urspriingliche Art eine
sittliche Grundlage, die Anschauung derselben ein Verjiingungsmittel, und ihr
Keim treibt und treibt, so lange ein Lebensfunken in der Nation ist, immer
wieder Analoges hervor [.. .].]30

Die alte Poesie als ,erfrischendes’ Medium anzusehen, ist eine Auffassung, die
sich schon bei Herder findet; hier handelt es sich um den Versuch, sie fiir eine
Wissenschaftsdisziplin stark zu machen, die aus ihrem abgeschiedenen Spe-
zialistentum zuriickgeholt werden sollte. Verstirkt lésst sich die gesellschaft-
liche Anbindung der Philologie seit den 1850er Jahren beobachten, der ,,Ni-

128 Vgl. hierzu Weimar: Geschichte, a.a.0., 227-233; vgl. auch Ulrich Hunger: Die
altdeutsche Literatur und das Verlangen nach Wissenschaft. Schopfungsakt und
Fortschrittsglaube in der Friihgermanistik, in: Wissenschaftsgeschichte der Ger-
manistik im 19. Jahrhundert, hg. von Jiirgen Fohrmann und Wilhelm VoBkamp,
Stuttgart 1994, S. 236-263, insbes. S. 253-258, und Riidiger Krohn: , ... daf3 Alles
Allen verstéindlich sey ... . Die Altgermanistik des 19. Jahrhunderts und ihre Wege
in die Oﬁentlichkeit, in: ebd., S. 264-333.

' Vgl. Weimar: Geschichte,a.a.0., S. 244f.

9 H [einrich] L.[eo]: Die neue Gestaltung der deutschen Alterthumswissenschaft,
in: Deutsche Viertel-Jahrsschrift 1/1 (1838), S. 118-136, hier S. 118f.
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belungenstreit™ zwischen den Gegnern Lachmanns um Adolf Holtzmann und
den Lachmann-Verehrern seit 1853 machte die divergierenden Ausrichtungen
der Philologie offensichtlich'! und fiihrte etwa dazu, dass sich die 1868 ge-
griindete Zeitschrift fiir deutsche Philologie explizit als Organ definierte, das
wissenschaftliche Erkenntnisse auch an Laien (insbesondere Deutschlehrer
an Gymnasien) vermitteln wollte.'** Als etablierte und konsolidierte Wissen-
schaft 6ffnete sich die Philologie in der zweiten Jahrhunderthélfte wieder ge-
sellschaftlichen Problemlagen wie zu Beginn des Jahrhunderts, ohne jedoch
ihre wissenschaftlichen Anspriiche tiber Bord zu werfen.

Dadurch unterscheidet sich die Phase deutlich von den Anfidngen, die von
Dichtern bzw. Dichterphilologen wie etwa Ludwig Tieck, Achim von Arnim
und Clemens Brentano, Joseph Gorres, Friedrich Schlegel, Ludwig Uhland
oder Friedrich Riickert gepriigt gewesen waren.'>* Diese Autoren bemiihten
sich, die alten Texte einer moglichst grolen Leserschaft bekannt zu machen,
weshalb sie dem Editionsprinzip der Erneuerung folgten, d.h. ,,mit Hilfe
von aktualisierten Ubertragungen die mittelhochdeutschen Originale ,lesbar
und verstindlich® zu machen suchten."** Thre Editionen richteten sich pri-
miér nach den (vermuteten) Interessen der Leser und basierten auf der Her-
der’schen Annahme, dass die natiirliche Ausdrucksweise der alten Poesie
auch zeitgendssische Leser emotional ergreifen konne. Dariiber hinaus er-
kannten die Dichterphilologen in der alten Volkspoesie auch ein attraktives
dichterisches Rollenmodell, das ein enges Verhiltnis von Autor und Leser zu
bezeugen und den eigenen universalpoetischen Vorstellungen von der ,,Ein-
heit von Kunst und Leben* zu entsprechen schien.'*

Dem Streben nach Publizitit und Offentlichkeit standen Lachmann und
seine textfokussierten Anhédnger mit Unverstdndnis gegeniiber. 1826 kritisier-
te Lachmann Augst Wilhelm Schlegel und Friedrich Heinrich von der Hagen,

131 Vgl. Weimar: Geschichte,a.a.O., S. 254 ff.

1> Vgl. Rainer Kolk: Liebhaber, Gelehrte, Experten. Das Sozialsystem der Germa-
nistik bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts, in: Wissenschaftsgeschichte der Ger-
manistik,a.a.0.,S. 48-114, insbes. S. 82-97.

Mit Nachdruck hat zuletzt Mark-Georg Dehrmann (in Ubereinstimmung mit der
dlteren Forschung) darauf hingewiesen, dass die ,,altdeutschen Studien [...] am
Beginn des 19. Jahrhunderts wesentlich durch das Engagement von Dichtern sti-
muliert worden* waren (Dehrmann: Studierte Dichter, a.a.0., S. 82); vgl. dazu
auch ders., Alexander Nebrig: Einleitung, in: Poeta philologus. Eine Schwellen-
figur im 19. Jahrhundert, hg. von dens. Bern, Berlin, Bruxelles, Frankfurt a.M.,
New York, Oxford, Wien 2010 (Publikationen zur Zeitschrift fiir Germanistik.
Neue Folge, 22), S. 7-21.

Hunger: Altdeutsche Literatur,a.a.O., S. 257.

' Ebd., S. 256.
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weil diese zu suggerieren suchten, ,,dal man das gelehrte Studium fahren las-
sen und zunichst auf Weiber und Kinder einen fliichtigen Eindruck machen
miisse, besonders aber immer dabei sich selbst als den hochsten Gipfel der
Wissenschaft und ihren Grundpfeiler hinstellen” solle.!*® Lingerfristig gese-
hen, setzte sich das Lachmann’sche Lager in der philologischen Wissenschaft
durch, mit Blick auf die Dichtung des 19. Jahrhunderts ist jedoch festzuhalten,
dass es die romantische Auffassung der Erneuerung der alten Volkspoesie
war, die auf fruchtbaren Boden fiel und das ganze Jahrhundert hindurch ge-
pflegt wurde.

Dass wissenschaftliches und &sthetisches Interesse jeweils andere Be-
arbeitungsarten der Volkspoesie nach sich ziehen, war schon zu Beginn des
Jahrhunderts den Dichterphilologen bewusst. Von der Hagen unterschied 1807
im Nachwort seiner Nibelungenlied-Edition mit exemplarischen Blick auf das
Nibelungenlied zwei Umgangsformen mit der Volkspoesie und differen-
zierte zwischen dsthetischem und intellektuell-wissenschaftlichem Interesse.
Eine ,allgemeine kritische* Haltung gegeniiber der Volkspoesie werde von
den ,,Historiker[n] und Philologen* gepflegt, sei aber noch nicht sonderlich
ausgebildet und institutionalisiert,'*” womit von der Hagen auf die sich ge-
rade erst als wissenschaftliche Disziplin etablierende germanische Philo-
logie referierte. Wihrend es dem Philologen um Fragen der Textkonstitu-
tion und Sprachgeschichte gehe (dem ,,Philologen ist fast kein Buchstabe
darin unbedeutend®), interessiere sich der Historiker fiir den politischen
Inhalt (,,der politische Geschichtsschreiber findet in ihnen [den Werken der
Volkspoesie] wenigstens als dem lebendigsten Gemilde und unmittelbarsten
Ausdruck ihrer Zeit die fruchtbarsten Urkunden und Aufschliife)."*® Dem-
gegeniiber steht das dsthetische Interesse. Durch die ,,poetische* resp. ,,schop-
ferische Aneignung® eines zeitgenodssischen Dichters bilde sich ein ,,solches
altes Werk entweder in seiner Art nur zu einer hoheren Vollkommenheit*
aus oder werde ,,in eine generisch verschiedene Form* gegossen und dadurch
erhoben.”” Diese Auffassung rekurriert auf Herders Einschitzung von der
Volkspoesie als ,,Materialien zur Dichtkunst* (Kap. II.1) und war von von der

%6 K. Lachmann an Georg Friedrich Benecke, 7. Juni 1826, in: Briefe aus der Friih-

zeit der deutschen Philologie an Georg Friedrich Benecke, hg. von Rudolf Baier,
Leipzig 1901, S. 66; dazu Weimar: Geschichte,a.a.O., S. 228 ff., der im Weiteren
darauf hinweist, dass diese Diffamierungen auch Ausdruck von angestrebten
Macht- und Dominanzanspriiche seien.

"7 Friedrich Heinrich von der Hagen: Anhang, in: Der Nibelungen Lied, hg. von
dems. Berlin 1807, S. 474.

"% Ebd.

% Ebd.
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Hagen 1805 gar noch weiter differenziert worden. In seinem 1805 erschie-
nenen Aufsatz {iber die Grundsdtze der neuen Bearbeitung vom Liede der
Nibelungen stellte er die philologische ,.eigentliche Bearbeitung® neben die
(bereits erwihnte) ,,freie Nachbildung“,m die den Stoff bspw. in eine neue
Gattung iiberfiihrt. Gleichsam in der Mitte dieser Positionen verortet er eine
dritte, die als ,,Wiedererweckung und Erneuung [sic] des alten, so lange ver-
gessenen Originals“'*! eine Mischform von philologischer Quellenkritik und
literarischer Neudichtung darstellt und sich — und damit ist auch von der Ha-
gens Nibelungen-Edition von 1807 gemeint — als ,,Briickenschlag[] zwischen
altdeutschem Literaturstudium und modernem Literaturschaffen® erweist.'**
Diese Zwischenstellung zwischen wissenschaftlicher und freier poetischer
Bearbeitung der von der Hagen’schen Edition kritisierten Zeitgenossen scharf.
Friedrich Bouterwek bemingelte, dass ,,[blald [...] das Alte, bald das Neue*
hervorsteche und insgesamt eine ,,bestimmte[] Haltung™ vermissen lasse,'®
in vergleichbarem Sinne bilanzierte Wilhelm Grimm, dass von der Hagens
Nibelungen deshalb ,kein Publicum“ haben konne.'**

Als besonders gelungene Beispiele der freien Nachbildung fiihrt von der
Hagen etwa Goethes Faust oder Reineke Fuchs an, verweist auf Tiecks Volks-
mdrchen und romantische Dichtungen (1799/1800) sowie auf dessen Lust-
spiel Kaiser Octavianus und zihlt ebenso Friedrich Schlegels Rittergeschich-
te von 1805, Lother und Malle, das Heldengedicht Roland von 1806 sowie die
Historie vom edlen Ritter Galmy und einer schonen Herzogin aus Bretagne
(1805) von Friedrich Heinrich Karl Baron de La Motte Fouqué auf. All diese
dramatischen oder erzihlerischen Werke basieren auf Volksbiichern, Mér-
chen, Chroniken oder anderen dlteren Quellen und stellen fiir von der Hagen

0 Von der Hagen: Ueber die Grundsiitze der neuen Bearbeitung vom Liede der

Nibelungen, in: Eunomia. Eine Zeitschrift des neunzehnten Jahrhunderts, April
1805, S. 254265, hier S. 254.
! Ebd.
142 Eckhard Grunewald: Friedrich Heinrich von der Hagen 1780-1856. Ein Beitrag
zur Friihgeschichte der Germanistik, Berlin, New York 1988 (Studia linguistica
Germanica, 23), S. 64.
Friedrich Bouterwek: [Rezension in Gottingische Gelehrte Anzeigen, Nr.203,
1807, S. 1024-2030], zit. nach ebd., S. 54.
Wilhelm Grimm: [Rezension in Heidelbergische Jahrbiicher der Literatur I
(1809), S. 179-189, 238-252], zit. nach ebd., S. 57, vgl. zu den wenigen positiven
Rezensionen sowie den Editionsprinzipien von der Hagens ebd., S. 38-59, und
Karl Stackmann: ,Erneuerung in milderer Sprache’. Friedrich Heinrich von der
Hagen als Frauenlob-Ubersetzer, in: Liebe als Literatur. Aufscitze zur erotischen
Dichtung in Deutschland, hg. von Riidiger Krohn, Miinchen 1983, S. 177-187.
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,erfreuliche und allbekannte Denkmale® dar, wie man die alte Volkspoesie in
neuer Form fiir die eigene Gegenwart aktualisieren konne.'®

Von der Hagen priésentierte damit bereits in der Frithphase der Philologie
eine Systematik, welche die drei grundsitzlichen Bearbeitungsweisen alter
Volkspoesie festhalten. Hugo Moser erweiterte diese 1967 um eine vierte
Kategorie: Von der ,,originalgetreuen Ausgabe®™ als Kernstiick der Philolo-
gie unterscheidet er die ,,Umformungen® der Volkspoesie, wie sie etwa die
Kinder- und Hausmdrchen darstellen, die von Wilhelm Grimm bekanntlich
mehrfach stilistisch und inhaltlich iiberarbeitet worden waren. Wie von der
Hagen spricht Moser im Weiteren auch von den ,,Neuformungen®, d.h. der
Adaptation der alten Poesien auf andere Gattungen, davon separiert er, anders
als von der Hagen, die ,,Neuschopfungen®, freie Erfindungen in volkspoeti-
scher Tradition wie bspw. die romantischen Kunstmérchen."*® Diese Systema-
tik lédsst sich nicht nur auf die Romantik anwenden, wie Moser dachte, son-
dern kann auf das ganze 19. Jahrhundert bezogen werden. Die literarischen
Beispiele, die in Kap. IV und V besprochen werden, lassen sich nach dieser
Taxonomie als ,Neuformungen‘ oder ,Neuschdpfungen® bestimmen.

Von der Hagens ésthetisches Interesse an der Volkspoesie korreliert, wie
bei anderen Zeitgenossen auch, mit einer kritischen Auffassung von der ak-
tuellen Literatur. Um dem ,,zeitigen Miswachse der Poesie der eigenen Ge-
genwart entgegenzuwirken,'’ sollten sich die Dichter auf die alten Stoffe
bzw. Dichtungen konzentrieren und nach diesem Maf3stab neue verfassen.
Im Vorwort seiner Volkslieder-Edition von 1807 hebt von der Hagen erfreut
hervor, dass ,,unsere besten und groften Dichter sich dieser Lieder freund-
lich angenommen, sie treffend gewiirdigt, sie nachgebildet und sich angeeig-
net haben, und zum Theil nur eben dadurch so groB, so allgemein wirkend,
die wahren Volksdichter, im besten Sinn geworden sind*“."*® Damit sieht von
der Hagen die Bliitezeit der deutschen Literatur angebrochen, deren Ent-
wicklung noch nicht abgeschlossen sei. Nach Maligabe der Geschichte der
antiken Literatur suchte er der deutschen Literatur einen vergleichbaren Weg
vorzuzeichnen, wobei auch seine Uberlegungen auf der Parallelisierung von

5 Von der Hagen: Anhang,a.a.0O., S. 474.

146 Hugo Moser: Sage und Mdrchen in der deutschen Romantik, in: Die deutsche
Romantik. Poetik, Formen und Motive, hg. von Hans Steffen, Gottingen 1967,
S.253-277, insbes. S. 261-271; vgl. auch Jens Haustein: Der Helden Buch. Zur
Erforschung deutscher Dietrichepik im 18. und friithen 19. Jahrhundert, Tiibingen
1989 (Hermaea, Neue Folge, 58), insbes. S. 211-236.

Friedrich Heinrich von der Hagen und Johann Gustav Gottlieb Biisching: Vor-
wort, in: Sammlung deutscher Volkslieder, mit einem Anhange Flammldndischer
und Franzosischer, nebst Melodien, hg. v. dens., Berlin 1807, S. 1.

S Ebd., S.1I.
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Antike und deutschem Mittelalter basierten (vgl. Kap. I1.1). Wie sich bei den
Griechen nach dem ,,Untergang des epischen Zeitalters* das Drama als neue
Gattung etablierte,'® so soll es auch mit dem deutschen Drama geschehen:

[Allso soll auch dem Dramatiker an dem Altdeutschen Epos [dem Nibelun-
genlied] sein Recht in alle Wege vorbehalten bleiben, und es wire nur gar
sehr zu wiinschen, daf3 ein solcher, mit Kraft und Gewalt geriistet, daherk@me,
und sich deBelben bedienend, uns die groBe Geschichte in einer Reihe von
Tragddien vor Augen stellte und voriiber fiihrte, und uns so endlich auch ein
nazionales Drama erschiife, wie es kein neueres Volk aufzuweisen hitte, und
das, wie das Epos, nur allein mit dem antiken, zwar weniger der Form, als dem
Geiste und Gehalte nach, verglichen werden diirfte.!°

Die durch die verschiedenen Editionen wachgerufene Erinnerung an die alten
Volkspoesien zielte also in erster Linie auf die Erneuerung und Weiterfiihrung
der zeitgenossischen Dichtung und nicht so sehr auf philologische Wortstu-
dien. Diesem d&sthetischen und literarhistorischen Programm kamen jedoch
auch allgemeinere kulturelle sowie politische Funktionen zu. Als ,,lebendige
Urkunde des unvertilgbaren Deutschen Karakters® [sic] spiegle die altdeut-
sche Dichtung die nationalen Eigenschaften und leistet damit insbesondere
in Zeiten der Bedrohung eine Besinnung auf die eigene Identitiit. Man suche
in der ,,Vergangenheit und Dichtung, was in der Gegenwart schmerzlich un-
tergeht,'>! schrieb von der Hagen 1807 kurz nach der Auflosung des Hei-
ligen Romischen Reiches Deutscher Nation, wobei er aus den iiberlieferten
literarischen Zeugnissen zugleich die Hoffnung schopfte, dass die deutsche
Nation ihre ,,angestammte Natur und Freiheit wieder ergreift* und sich auf
ihre alten Tugenden zuriickbesinne.'>? Vergleichbare patriotische Argumente

149 Von der Hagen: Anhang,a.a.0.,S.479.

0" Ebd.

! Von der Hagen: Vorwort, in: Der Nibelungen Lied, a.a.0., unpag.

Ebd., vgl.: ,,Kein anderes Lied mag ein vaterlindisches Herz so riihren und er-
greifen, so ergdtzen und stdrken, als dieses [Nibelungenlied] [...]: Gastlichkeit,
Biederkeit, Redlichkeit, Treue und Freundschaft bis in den Tod, Menschlichkeit,
Milde und GroBmuth in des Kampfes Noth, Heldensinn, unerschiitterlichen
Standmuth, tibermenschliche Tapferkeit, Kiihnheit, und willige Opferung fiir
Ehre, Pflicht und Recht; Tugenden, die in der Verschlingung mit den wilden Lei-
denschaften und diistern Gewalten der Rache, des Zornes, des Grimmes, der Wuth
und der grausen Todeslust nur noch glinzender und mannichfaltiger erscheinen,
und uns, zwar trauernd und klagend, doch auch getrdstet und gestirkt zuriick-
laBen, uns mit Ergebung in das Unabwendliche, doch zugleich mit Muth zu Wort
und That, mit Stolz und Vertrauen auf Vaterland und Volk, mit Hoffnung auf der-
einstige Wiederkehr Deutscher Glorie und Weltherrlichkeit erfiillen. (Ebd.) —
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finden sich wihrend des 19. Jahrhunderts in beinahe allen AuBerungen zur
Volkspoesie.

Auffillig ist: Ganz selbstverstiindlich wendet von der Hagen Herders fiir
die Volkslieder entwickeltes Nachgesangskonzept auch auf andere literari-
sche Gattungen an. Diese Sichtweise ist keineswegs einzigartig, auch bei sei-
nen Zeitgenossen sowie im weiteren Verlauf des 19. Jahrhunderts ist diese
Vorstellung der schopferischen Adaptation der Volkspoesie weit verbreitet,
wie im Folgenden gezeigt werden soll. Bereits die ersten, bis heute bekannten
Sammlungen von Volkspoesien, Tiecks Minnelieder, von Arnims und Bren-
tanos Wunderhorn oder die KHM der Briider Grimm, stellen moderne Bear-
beitungen alter Poesien dar, was in den jeweiligen Vorreden dementsprechend
reflektiert wurde. Tieck erdrterte in der Vorrede seiner Minnelieder-Ausgabe
von 1803 explizit das Verhiltnis von gelehrtem und poetischem Interesse an
der Volkspoesie, das auch in der Einleitung zu den Kinder- und Hausmdrchen
systematisch geordnet wurde. Diesen Reflexionen hat man bislang jedoch nur
wenig Aufmerksamkeit geschenkt.

Tieck beginnt seine Vorrede mit einer Wiirdigung der im 18. Jahrhundert
erschienenen Ausgaben altdeutscher Literatur und hilt bedauernd fest, dass
.das groBere Publikum immer noch mit der &dltern deutschen Zeit unbekannt
geblieben” sei und sich vor allem ,,Gelehrte® mit dieser Poesie beschiifti-
gen wiirden.'”> Zum einen haben Ausgaben, die einen annihernd originalen
Text boten, ,,das vollige Verstindnill dem Ungelehrten fast unmoglich™ ge-
macht,'** da die sprachlichen Hiirden einer erquicklichen Lektiire entgegen-
stiinden. Zum anderen haben sich ,,alle Umbildungen und Uebersetzungen,
welche populidrer und bekannter wurden®, blof auf ,,moralische Gedichte ge-

Vgl. hierzu auch Ernst Leonardy: Das ,Volk‘ als Wunschidentitiit der Deutschen.
Die Rolle der alten deutschen ,Volkspoesie‘ im geistigen Widerstand gegen Napo-
leon, in: Pour une iconographie des identités culturelles et nationales. La construc-
tion des images collectives a travers le texte et I'image/lkonographie kultureller
und nationaler Identitdit. Zur Konstruktion kollektiver images in Text und Bild, hg.
von Hubert Roland, Sabine Schmitz, Frankfurt a.M., Bern et al. 2004, S. 69-85,
Hinrich C. Seeba: Nationalbiicher. Zur Kanonisierung nationaler Bildungsmuster
in der frithen Germanistik, in: Wissenschaft und Nation. Zur Entstehungsge-
schichte der deutschen Literaturwissenschaft, hg. von Jiirgen Fohrmann, Wilhelm
VoBkamp, Miinchen 1991, S.57-71, Konrad Lotter: Asthetik des Nationalen.
Entstehung und Entwicklung der nationalen Asthetik in Deutschland 1770 bis 1830,
in: Zeitschrift fiir Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft 41/2 (1996), S. 205—
232, und Rudolf Schenda: Volkserzdihlung und nationale Identitdt. Deutsche Sagen
im Vormdrz (1830-48), in: Fabula 25/3—4 (1984), S. 296-303.

153 Ludwig Tieck: Vorrede, in: Minnelieder,a.a.O.,S. V.

>* Ebd.
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wandt* und damit den Lesern vor allem eine Lektiire vorgelegt, die sich auf
»Sitten, Gewohnheiten, Anspielungen auf die damalige Geschichte, Nach-
richten von politischen Vorféllen®, also auf ,gelehrte’ Themen konzentrierte.'>
Demgegeniiber versucht Tiecks Edition das Poetische in den Vordergrund zu
stellen: ,.Ich habe alles weggelassen, was nur den Gelehrten interessiren kann,
alles, was sich auf die Geschichte der Zeit bezieht, und ich habe lieber eini-
gemal den Nahmen von Stidten und Landern unterdriickt, um das Gedicht
allgemeiner zu machen.“!>® Tieck geht es um die Darstellung von Gefiihlen
und Empfindungsweisen und um deren Aktivierung durch die Gedichte, was
durch das ,gelehrte’ Material jedoch eher verhindert werde. Auch er vertritt
also das Konzept einer universalen Anthropologie, wonach die Horer im 13.
wie im 19. Jahrhundert gleichermaBen durch die Gedichte ergriffen werden
konnen. Tiecks Annahmen von den anthropologischen wie psychologischen
Gemeinsamkeiten der Epochen gingen sehr weit. Er glaubte, dass der alte
Minnesang den Lesern quasi intuitiv noch verstidndlich sei, auch wenn diese
an den Umgang mit der altdeutschen Dichtung nicht mehr gewohnt seien und
ihnen bestimmte Begriffe unbekannt wiren. In seinen Uberarbeitungen such-
te von der Hagen ,,nichts an dem eigentlichen Character der Gedichte und
ithrer Sprache zu verdndern®, bzw. nur so wenig wie eben notig an den alten
Texten umzuformen.'’

Diese Sichtweise beruht auf einem Volkspoesie-Verstidndnis, wonach die
mittelalterliche Liebeslyrik den Beginn der modernen Dichtung darstellt und

'3 Ebd.

%% Ebd., S. XXV.

157 Ebd. — Damit nahm er freilich auch in Kauf, dass seine Zeitgenossen die alten
Begriffe falsch, d.h. nicht gemé$ ihrer urspriinglichen Bedeutung verstanden.
Hier zeigt sich deutlich, dass Tieck keine wissenschaftlich-philologische Lesart
verfolgte, worauf die Forschung bereits mehrfach hingewiesen hat, vgl. Stefan
Scherer: Populdre Kiinstlichkeit. Tiecks Minnelieder-Anthologie im Kontext der
Popularisierungsdebatte um 1800, in: Rezeptionskulturen. Fiinfhundert Jahre li-
terarischer Mittelalterrezeption zwischen Kanon und Populdirkultur, hg. von Ma-
thias Herweg und Stefan Keppler-Tasaki, Berlin 2012, S. 89—-111; Uwe Meves:
,Altdeutsche* Literatur, in: Ludwig Tieck. Leben — Werk — Wirkung, hg. von Clau-
dia Stockinger und Stefan Scherer, Berlin 2011, S. 207-219; Ralf Klausnitzer:
Tieck und die Formierung der neueren Philologien, in: ebd., S. 604—620,und Uwe
Meves: Zu Ludwig Tiecks poetologischem Konzept bei der Erneuerung mittel-
hochdeutscher Dichtungen, in: Mittelalter-Rezeption. Gesammelte Vortrige des
Salzburger Symposions ,Die Rezeption mittelalterlicher Dichter und ihrer Werke
in Literatur, Bildender Kunst und Musik des 19. und 20. Jahrhunderts, hg. von
Jiirgen Kiihnel, Hans-Dieter Miick und Ulrich Miiller, Goppingen 1979 (G6ppin-
ger Arbeiten zur Germanistik, 286), S. 107-126.
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aufgrund ihrer Natiirlichkeit auch im 19. Jahrhundert noch ihre Wirkung ent-
falten kann. Dies ist ihr mdglich, weil sie nicht als ,reine’ Volkspoesie einer
weit zuriickliegenden Epoche angehort, sondern als Mischform von Kunst-
und Naturpoesie bereits ,Modernitidt® aufweist und zugleich ihre Urspriing-
lichkeit bewahrt habe:

Die Poesie war ein allgemeines Bediirfnif3 des Lebens, und von diesem unge-
trennt, daher erscheint sie so gesund und frei, und so viel Kunst und strenge
Schule auch so manche Gedichte dieser Zeit verrathen, so mochte man doch
diese Poesie nicht Kunst nennen; sie ist gelernt, aber nicht um gelehrt zu er-
scheinen, die Meisterschaft verbirgt sich in der Unschuld und Liebe, der Poet
ist unbesorgt um das Interesse, daher bleibt er aller Kiinstlichkeit so einfiltig
und naiv, er sucht seinen Gegenstand lieber durch eine neue Anordnung der
Reime, als durch neue und auffallende Gedanken hervorzuheben, und eben so
schildert er in allgemeinen Ziigen immer wieder die Schonheiten der Natur, so
wie seiner Geliebten, und nur bei wiederholtem und aufmerksamen Betrach-
ten dieser Gedichte fiihlt man die eigenthiimliche Gesinnung der Dichter und
wie sie sich in ihrer Zirtlichkeit, so wie in der Sprache und der Kunst des Ver-
ses unterscheiden. So ist in diesen Gedichten alle Darstellung ein gemeinsa-
mes Gut, welches jeder nur auf seine Art gebraucht und mit denselben Tonen
stets auf neue Weise zu phantasiren sucht. Diese Lieder konnen daher nur auf
eine bescheidene und ziichtige Weise genossen werden, nur ein wiederholtes
und bedachtsames Lesen kann sie eindringlich und wohlgefillig machen, und
nichts ist wohl so untauglich, als eben sie, jenes unbestimmte Schmachten der
Langeweile durch seltsame und mannigfaltige Vorstellungen zu reizen, fiir
welche im Verhiltnif} zu viele unsrer neuen Biicher geschrieben werden.'*®

Tiecks Charakterisierung ruft zentrale Aspekte der Naturpoesie in Erinne-
rung: den Sitz der Poesie im Leben ihrer Produzenten und Rezipienten, die
Artikulation von allgemein geteilten Empfindungen, Ansichten und Imagina-
tionen, das Fehlen einer individuellen Dichtersprache, wodurch sie sich (bei-
nahe) als Gemeinschaftsprodukt auffassen ldsst sowie ihre formale wie inhalt-
liche Simplizitét. Fiir Tieck bringt de facto aber kein Kollektiv diese Dichtung
hervor, sondern ein einzelner und durchaus gelehrter Dichter, der jedoch nicht
sein Wissen und seine Individualitit in der Poesie ausdriicken mochte, son-
dern eine populére Dichtung zu schaffen anstrebt. Dadurch unterscheidet sich
die mittelalterliche Poesie von der modernen Literatur um 1800, die z.B. als
Abenteuerroman ,reizvolle’ Unterhaltung bietet und die Leser mit ihren exo-
tischen Geschichten nur oberflichlich anspricht. Ahnlich wie fiir Herder oder
von der Hagen, so ist auch fiir Tieck die alte Poesie das positive Gegenmodell
zur modernen Literatur.

¥ Tieck: Vorrede,a.a.0., S. XIXf.
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Achim von Arnim und Clemens Brentano sowie die Briider Grimm perspekti-
vierten die Volkspoesie nicht in erster Linie im Hinblick auf den Literaturbe-
trieb, sondern betonten einen anderen Aspekt, den Herder ebenfalls erwihnt
hatte. Fiir sie war die alte Poesie durch die Kultur des Gelehrtentums bedroht.
Von Arnim klagte in der Vorrede zum Wunderhorn iiber das prosaische Zeit-
alter, das Volksbriuche verbiete und abschaffe'” sowie im Allgemeinen al-
les ,,Thitige und Poetische* aus dem politischen, nationalen Zusammenleben
verband habe.'®® Auch die verkehrte, weil poesielose Schulbildung trage dazu
bei, die natiirliche Veranlagung zur Volkspoesie zu unterdriicken.'®' Die zeit-
genossische Kunst sei dementsprechend weit von ihrer urspriinglichen Form
entfernt und présentiere sich als ,,Kunstiibung® voller ,,krdnkliche[r] Reizun-
gen der Stidtlichkeit, Philosophie und Liederlichkeit“.'* Die moderne Kunst
sei ein ,,fratzenhafter Schatten der wahren Kunst,'®® Deutschland mangle es
demzufolge an Volkspoesie;'®* lediglich vereinzelt (,,wie eine weisse Kriihe*
[S. 430]) entstehe noch ein echtes Volkslied.'®> Nur ein ,,Gemeingeist, ein
spiritus familiaris®, konne die wahre Volkspoesie hervorbringen, die ,,zu al-
len und in allen wieder spreche.'®® In der Volkspoesie artikuliere sich nicht
der individuelle Dichter,'®’ sondern die Gemeinschaft und ihre Tradition:

der Reichthum unsres ganzen Volkes, was seine eigene innere lebende Kunst
gebildet, das Gewebe langer Zeit und méchtiger Krifte, den Glauben und das
Wissen des Volkes, was sie [sic] begleitet in Lust und Tod, Lieder, Sagen, Kun-
den, Spriiche, Geschichten, Prophezeihungen und Melodieen.'®®

%" Achim von Arnim: Von Volkslieder. An Herrn Kapellmeister Reichardt, in: Cle-

mens Brentano: Samtliche Werke und Briefe, Bd. 6: Des Knaben Wunderhorn.
Alte deutsche Lieder. Historisch-kritische Ausgabe,hg. von Jiirgen Behrens, Wolf-
gang Frithwald, Detlev Liiders, Stuttgart, Berlin, K6ln, Mainz 1975, S. 419f.

' Ebd., S. 418.

'l Bbd., S. 422 (FuBnote).

' Ebd.,S. 413.

19 Ebd., S.423; vgl. auch: ,,Die Gelehrten indessen versassen sich {iber einer eigenen

vornehmen Sprache, die auf lange Zeit alles Hohe und Herrliche vom Volke trennte,

die sie endlich doch entweder wieder vernichten oder allgemein machen miissen,

wenn sie einsehen, daf ihr Treiben aller echten Bildung entgegen [ist]* (ebd., S. 430).

Vgl. auch: ,,[S]o manches andere wunderbare Lied ist aus den Ohren des Volkes

verklungen, den Gelehrten allein iibrig blieben, die es nicht verstehen™ (ebd.,

S. 429).

Das kann nur aus der freien ,, Volksthitigkeit™ heraus entstehen (ebd., S. 423).

1% Ebd.

167 [ Wler nur fiir sich schafft in stolzer Gleichgiiltigkeit, ob es einer fasse und trage,
wie soll er andre erfassen und ergreifen (ebd., S. 439).

' Ebd., S. 441.
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Wie Herder so schitzten von Arnim und Brentano die (von ihnen gesammel-
te) Naturpoesie, weil sie ihnen als unverfilschter Ausdruck des deutschen
Volksgeistes erschien; ebenso verhielt es sich bei den Grimm-Briidern. Die-
sen galten die Mérchen als ,,alte, verloren geglaubte, in dieser Gestalt aber
noch fortdauernde deutsche Mythen®, die ,,Gedanken iiber das Gottliche und
Geistige im Leben® aufbewahren und den ,,alte[n] Glaube und Glaubenslehre
in das epische Element, das sich mit der Geschichte eines Volkes entwickelt,
getaucht und leiblich gestaltet* hat, iiberliefern.'® In ihrer Gegenwart sahen
sie die Volkspoesie jedoch als so bedroht an, dass sogar die ,,Erinnerung da-
ran fast ganz verloren war*."”’ Nur noch das Volk und Kinder erfreuten sich
daran, , fiir gescheite Leute™, die ,,eine von den Verkehrtheiten des Lebens aus-
geloschte Phantasie” haben, seien die Mirchen hingegen ,,abgeschmackt.'”!

Anders als die Briider Grimm erlduterten von Arnim und Brentano, die
wie Herder die Volkslieder vor dem Abdruck iiberarbeiteten, ihre Erneuerun-
gen und Eingriffe nicht. Da es ihnen um den ,,poetischen Genuf}* sowie um
die identitétsstiftende und gemeinschaftsbildende Funktion der Volkspoesie
fiir die Nation ging,'”? verzichteten sie auf philologische Erliuterungen. Auch
Goethe, der 1806 das Wunderhorn in der Jenaischen Allgemeinen Literatur-
Zeitung rezensierte, sah die Uberarbeitungen (in diesem nicht-philologischen
Kontext) als legitime und deshalb kaum erwéhnenswerte Eingriffe an, auch
wenn er erkannt hatte, dass diese Volkslieder nicht als reine Volkspoesie gel-
ten konnen:

Diese Art Gedichte, die wir seit Jahren Volkslieder zu nennen pflegen, ob sie
gleich eigentlich weder vom Volk, noch fiirs Volk gedichtet sind, [...] sind
so wahre Poesie, als sie irgend nur sein kann; sie haben einen unglaublichen
Reiz, selbst fiir uns, die wir auf einer hheren Stufe der Bildung stehen.'”3

1% Jacob und Wilhelm Grimm: Einleitung [1819], in: dies.: Werke, Abt. IlI: Gemein-

same Werke, Bd. 43: Kinder- und Haus-Mdrchen 1819/1822, Bd. I, neu hg. von

Hans-Jorg Uther, Hildesheim, Ziirich, New York 2004 [Nachdruck], S. XXVII.

Jacob und Wilhelm Grimm: Vorrede, In: dies.: Kinder- und Hausmdrchen, gesam-

melt durch die Briider Grimm. Vollstindige Ausgabe auf der Grundlage der drit-

ten Auflage (1837), hg. von Heinz Rolleke, Frankfurt a.M. 2007, S. 12.

' Ebd.,S. 13.

"7 Von Arnim: Von Volkslieder, a.a.0.,S. 423.

' Goethe: [Des Knaben Wunderhorn—Rezension in der Jenaischen Allgemeinen Li-
teratur-Zeitung, Nr. 18, 21. Januar, Nr. 19, 22. Januar 1806, Sp. 137-144 u. 145—
148], in: ders.: Samtliche Werke. Briefe, Tagebiicher und Gesprdche in vierzig
Biinden. 1. Abt., Bd. 19: Asthetische Schriften, 1806—1815, hg. von Friedmar
Apel. Frankfurt a.M. 1998, S.253-268, hier S.265. Wie Tieck die altdeutsche
Minnelyrik, so charakterisierte auch Goethe die von von Arnim und Brentano
herausgegebenen Volkslieder als Dichtungen, die sowohl der Kunst- wie Natur-

170
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Das Verfahren von Arnims und Brentanos empfahl er auch zukiinftigen He-
rausgebern von Volkspoesien; es komme darauf an, das ,,poetische[] Archiv
rein, streng und ordentlich zu halten* und es ,,griindlich, aufrichtig und geist-
reich® zu erhalten.' Selektion und Uberarbeitung der Volkslieder tut diesem
Authentizitdtsanspruch offenbar keinen Abbruch.

Diese Beispiele machen deutlich, dass die Anhédnger der Volkspoesie auf
Herders Standpunkt stehen, wonach man die alte Poesie erneuern miisse, um
sie den zeitgendssischen Lesern schmackhaft zu machen. Dieses Konstrukt
von Volkspoesie hatte bereits Nicolai erfolglos kritisiert (Kap. I1.2), wobei
er offenbar eher von einem philologisch — und nicht poetisch — orientierten
Interesse an den Volksliedern ausging. Anders als das Wunderhorn bezeugt
die Vorrede der KHM jedoch eine wissenschaftliche Ausrichtung (,,nicht blof3
der Geschichte der Poesie und Mythologie einen Dienst erweisen®, [S. 13])
und gibt dementsprechend von den Erneuerungsprinzipien Rechenschaft. Die
Grimms unterschieden darin zwischen zwei grundsitzlichen Moglichkeiten,
einerseits der von ihnen verfolgten, der es um Verschonerung und Poetisie-
rung der Mirchen geht, andererseits der freien Adaptation der Mérchen auf
eine andere literarische Gattung, wie sie auch schon von der Hagen beschrie-
ben hatte. Diesem ,.freie[n] Auffassen™ der Mérchen ,,zu eigenen, ganz der
Zeit angehorenden Dichtungen® gestatteten die Grimms jegliche Freihei-
ten,'” weil das Mirchen in etwas ganz anderes iiberfiihrt werde, in dem das
Mirchen ,auf den ersten Blick‘ nicht mehr erkennbar sei. Fiir beide Bearbei-
tungsarten gibt es zwei verschiedene, einander entgegengesetzte Weisen:

Aber es ist doch ein groBer Unterschied zwischen jenem halb unbewuften,
dem stillen Forttreiben der Pflanzen dhnlichen, und von der unmittelbaren Le-
bensquelle getrinkten Entfalten, und einer absichtlichen, alles nach Willkiir
zusammenkniipfenden und auch wohl leimenden Uméinderung; diese aber ist
es, welche wir nicht billigen konnen. Die einzige Richtschnur wire dann die
von seiner Bildung abhingende, gerade vorherrschende Ansicht des Dichters,
wihrend bei jenem natiirlich Fortbilden der Geist des Volkes in dem Einzelnen
waltet, und einem besonderm Geliisten vorzudringen nicht erlaubt.'”®

poesie zugerechnet werden konnen: ,,Hier ist die Kunst mit der Natur im Konflikt
und eben dieses Werden, dieses wechselseitige Wirken, dieses Streben scheint ein
Ziel zu suchen, und es hat sein Ziel schon erreicht. Das wahre dichterische Genie,
wo es auftritt, ist in sich vollendet, mag ihm Unvollkommenheit der Sprache, der
duBeren Technik, oder was sonst will, entgegenstehen, es besitzt die hohere innere
Form, der doch am Ende alles zu Gebote steht (ebd.).

* Ebd., S. 267.

5 Grimm: Vorrede (1837),a.a.0., S. 20.

' Ebd., S. 19f.
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Auf der einen Seite steht das individuelle, willkiirliche Dichten im Sinne der
Kunstpoesie, auf der anderen das gemeinschaftliche, unbewusste und natiir-
liche Dichten im Sinne der Natur- resp. Volkspoesie. Dass die Grimms letzte-
res vorziehen und ihre eigenen Mirchenbearbeitungen dementsprechend mit
,Treue und Wahrheit* etikettierten,'’” iiberrascht kaum. Ihre Neudichtungen
verstanden sie als Fortfiihrung der alten Volkspoesie bzw. als deren Bereini-
gung,'” wobei sie im Grunde doch stirker in ihr Material eingriffen, als sie
es zugaben. So haben sie nicht nur das Sprachmaterial, den ,,Ausdruck®,'”?
tiberarbeitet, sondern durchaus auch Erzihlungen neu zusammengefiihrt oder
ganze Passagen entfernt. In ihrem Verstindnis aber folgten sie der Mytho-
logie, aus der sich die Mérchen speisten, und erschufen nichts ,,aus bloBer
Einbildungskraft*."®® Das Weiterfiihren der Traditionslinie ist es, was sie auf
Distanz zu den willkiirlichen, individuellen Bearbeitungen bringt; wenn
man — wie die Grimms — davon ausging, dass die Mérchen ,,Anschauun-
gen und Bildungen der Vorzeit* erhalten, so musste man jeden individuellen
Eingriff als Akt verstehen, der diese Tradition ,,zu Grunde* richtet.'®' Der
Volksgeist wird dabei nicht (mehr) zum Ausdruck gebracht, sondern vielmehr
bemiihe sich der Dichter, dem Leser durch ,,Feinheit, Geist, besonders Witz,
der die Licherlichkeit der Zeit mit hineinzieht*, ,,Reize* vorzufiihren, die nur
auf das ,,einmalige Anhoren oder Lesen ausgelegt sind.'®? Das ,,Dauernde”,
sprich: die (erneuerte) Volkspoesie, sei hingegen ,.etwas Ruhiges Stilles und
Reines®, der vermeintliche ,,Reichtum® der individuellen Erzédhlungen konne
demgegeniiber ,,nicht sittigen und trinken®, sondern sei im Grunde ,,kahl,

innerlich leer und gestaltlos*.'

Wie die Grimms die erneuerte Volkspoesie, die gleichsam die ,natiirliche’
Fortfithrung der alten Volkspoesie darstellte, scharf von der zeitgendssischen
Modeliteratur abgegrenzten, so folgten sie einer Auffassung, die Tieck bereits
1803 in einem weit radikaleren Sinne formuliert hatte. Tieck hatte aus der li-
terarischen Traditionslinie die Konsequenz gezogen, die Volkspoesie nicht le-
diglich als ,,eine Gattung neben anderen anzusehen (vgl. Kap. I1.2), sondern
als die Literatur an und fiir sich. Damit wertete er die Volkspoesie markant

"7 Ebd., S. 18.
178 Vgl.: ,,manches einfacher und reiner erzéhlt” (ebd., S. 17), ,,das Einfachere, Rei-
nere, und doch in sich Vollkommenere® (ebd., S. 18).

' Ebd., S. 18.

"% Ebd., S. 20.

¥ Ebd.

%2 Ebd.

"> Ebd.
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auf. Wihrend Tieck der im Sinne der Naturpoesie gedichtete Poesie seiner
Gegenwart durch die Traditionsanbindung eine historische Tiefendimension
einschreibt, entzeitlicht er im selben Moment die alte Poesie, die er fiir seine
eigene Gegenwart aktuell und attraktiv macht;'®* beide Poesien gehoren so-
mit zusammen:

Denn es giebt doch nur Eine [sic] Poesie, die in sich selbst von den friihes-
ten Zeiten bis in die fernste Zukunft, mit den Werken, die wir besitzen, und
mit den verlohrnen, die unsre Phantasie ergéinzen mochte, so wie mit kiinfti-
gen, welche sie ahnden will, nur ein unzertrennliches Ganze ausmacht. Sie ist
nichts weiter, als das menschliche Gemiith selbst in allen seinen Tiefen, jenes
unbekannte Wesen, welches immer ein Geheimnif} bleiben wird, das sich aber
auf unendliche Weise zu gestalten sucht, ein Verstdndnil3, welches sich immer
offenbaren will, immer von neuem versiegt, und nach bestimmten Zeitrdumen
verjlingt und in neuer Verwandlung wieder hervortritt.'*°

Die modernen Uberarbeitungen, das dullerten auch die Grimms, sind somit
Teil des natiirlichen Entwicklungsprozesses, welchen die Poesie durchléuft,
und bilden mit den alten Dichtungen eine Einheit. Unschwer lésst sich hinter
dieser angenommenen historischen Einheit von Leben und Kunst die roman-
tische Vorstellung der Universalpoesie erkennen, die auf die mittelalterliche
Poesie projiziert werden.'®
Mit den Vorstellungen der Naturpoesie verbunden ist auch die Auffas-
sung von der prigenden Kraft des Volksgeistes, der sich in der Poesie arti-
kuliert; explizit hilt Tieck fest: ,,So ist die wahre Geschichte der Poesie die
Geschichte eines Geistes“."®” Diesen Gedanken wiederholt er auch in seiner
Vorrede Die neue Volkspoesie zur zehnbindigen Gedichtsammlung Braga.
Vollstindige Sammlung klassischer und volksthiimlicher deutscher Gedichte
aus dem 18. und 19. Jahrhundert, die Anton Dietrich seit 1827 herausgab. Er
betont darin ganz allgemein die vitalisierende Kraft der Volkspoesie,'®® die
"% Vgl. hierzu Kristina Hasenpflug: ,Denn es giebt doch nur Eine Poesie ... Tiecks
,Minnelieder* — ein romantisches Literaturprogramm, in: Edition und Uberset-
zung. Zur wissenschaftlichen Dokumentation des interkulturellen Texttransfers,
hg. von Bodo Plachta und Winfried Woesler, Tiibingen 2002, S. 323-341, hier
S.325f.
185 Tieck: Vorrede,a.a.0.,S. 11
186 Vgl. auch Scherer: Populdre Kiinstlichkeit, a.a.0., S. 105 und 111, und Hasen-
pflug: ,Denn es giebt doch nur Eine Poesie ..., a.a.0., S. 323f.
187 Tieck: Vorrede,a.a.O., S. 11.
'8 [Dler EinfluB der iltesten Sagen und Gesinnungen kann wohlthitig und mit wah-
rer Kraft des Vaterlandes auf alle Generationen hinaus belebend wirken.” (Tieck:
Die neue Volkspoesie, in: Braga. Vollstindige Sammlung klassischer und volks-
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als kulturelles Artefakt in moralischer wie politischer Hinsicht richtungswei-
send fiir die Nation sei sowie diese gleichsam widerspiegle:

Je mannichfaltiger die poetische Literatur eines Volkes ist, um so mehr wird
sich auch in den iibrigen Verhiltnissen ein reiches Leben entwickelt haben;
um so weiter es seine dichterischen Erinnerungen in die Vorzeit hinauffithren
kann, um so treuer wird es an seinen Sitten hangen, um so selbstdndiger, fester
und sicherer wird es auch in seiner politischen Kraft und Eigenthiimlichkeit
erscheinen, wenn die alten Denkmale und deren Gesinnungen wirklich noch
das Volk beleben, und nicht etwa nur dazu dienen, dem Gelehrten ein Feld fiir
eigensinnige Forschungen darzubieten.'®’

Aus der Korrelation von literarischer Tradition und kultureller sowie politi-
scher Eigenstidndigkeit zieht Tieck das Fazit, dass nicht nur die Poesie an sich,
sondern insbesondere auch die poetisch-philologische Erneuerungsarbeit
eine grofle nationale Bedeutung habe: ,,Es ist darum nicht leere, miilige
Liebhaberei, oder nur allein Huldigung der Schonheit, oder gar Eitelkeit und
blinde Vorliebe, wenn eine gebildete Nation ihre Dichter ehrt, die verges-
senen wieder hervorsucht, erkliart, sammelt und mit immer neuer Liebe das
Alte von neuem lebendig macht*'*® Gerade fiir Deutschland sei die Pflege
und Erneuerung der altdeutschen Literatur von besonderer Bedeutung, da es
im Vergleich mit anderen europdischen Lindern die ldngste volkspoetische
Tradition aufweise. In Italien, Spanien und England beginnen die Literatur-
geschichte erst im 16. Jahrhundert mit Ariost'' bzw. Juan Boscédn Almo-
gaver und Garcilaso de la Vega resp. Shakespeare und Edmund Spenser, in
Frankreich gar erst im 17. Jahrhundert mit Corneille, Molieére und Racine.
Frankreich komme das unriihmliche Verdienst zu, ,,neue und alte Literatur
so scharf geschieden” und sie ,,durch eine tiefe weite Kluft auf immerdar
voneinander geschieden™ zu haben wie kein anderes Land."? In allen an-
deren Liandern hingegen hitten sich jeweils die ,,neuen Formen freundlich
mit den #lteren einheimischen® vereinigt,'”® seien also neuere Kunstpoesie
und iltere Naturpoesie jeweils eine Synthese eingegangen, wodurch sich die

thiimlicher deutscher Gedichte aus dem 18.und 19. Jahrhundert. 1. Bindchen,hg.
von Anton Dietrich, Dresden 1827, S. IX).

" Ebd., S. VIL

" Ebd., S. VL.

! Petrarca und Dante waren nach Tieck nicht ,,populir genug, als dass sie eine
eigene nationale Literatur hitten begriinden konnen (ebd., S. IX).

"2 Ebd., S. XI.

"* Ebd., S. XIII.
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jeweiligen Dichtungen kontinuierlich weiter entwickelt haben.'”* In Frank-
reich dominiere jedoch nur ,,Unnatur und Kiinstlichkeit*,'” die sich in den
anderen Lindern nur deshalb nicht durchgesetzt habe, weil in ihnen noch
,»ein alter Stamm von Urpoesie™ und ,,die Tone &dcht vaterldandischer Vorzeit*
noch vorhanden gewesen seien,'”® welche ,,Gesundheit, Einfalt und Natur®
kolportierten.'”” Ein ,,Fortschritt ohne Kampf* sei in der Entwicklung der
Poesie unmoglich, ,,Stillstand* oder gar ,,Riickschritt wie in Frankreich sei
hingegen viel schlimmer.'”

Der Kampf der Poesien zeige sich auch in der deutschen Literaturgeschich-
te, die im 13. Jahrhundert mit dem Nibelungenlied und den Minnesingern so
,»glinzend“ begann, dann aber rasch degeneriert sei.'”” Seit dem 16. Jahr-
hundert dominiere in Deutschland die Kunstpoesie, deren Vormachtstellung
erst gegen Mitte des 18. Jahrhunderts gebrochen wurde, als insbesondere
Klopstock den ,,Hexameter als einen wahren deutschen Vers® eingefiihrt
habe und diesen ebenso ,,einheimisch und naturgeméfl wie de[n] deutsche([n]
Reim* machte.’”® Mit Goethe und Schiller habe die deutsche Poesie dasjenige
Ideal erreicht, das sie davor bewahrte, in Einseitigkeiten abzugleiten:

Sind wir immerdar in Gefahr, in leerer Kiinstlichkeit unterzugehen, so wer-
fen sich jene Naturtone, die Goethe in seiner frithesten Zeit in jener einzigen
einfachen Erhabenheit angeschlagen hat, und die niemals verklingen konnen,
dieser Krankheit entgegen. Droht Einfalt, das Schlichte und Natiirliche in
Binkelsdngerei und Plattheit auszuarten, so wirkt die Kunst und der edle Sinn
Schiller’s, Goethe’s vollendete Zartheit, und so vieler andern ausgearbeitete
Fiille und gelehrte Vollstiandigkeit diesem Verderbnif3 entgegen.201

Die Braga-Anthologie, die Tieck mit diesen Worten einleitet, intendiert, diese
Entwicklung zu dokumentieren, indem sie eine ,,befriedigende Uebersicht des

1% Tieck verwendet die Begriffe ,Kunst‘- und ,Naturpoesie‘ nicht, sondern spricht

lediglich von ,friiherer‘ oder ,spiterer* resp. ,dlterer® und ,neuerer Poesie‘, die er
jedoch explizit nicht eingehender definiert. Beide Poesien versteht er weitgehend
im Sinne von ,Kunst‘- und ,Naturpoesie‘: die neuere Poesie fokussiert demgeméf
vorwiegend auf die ,,Form* (ebd., S. XVI), die éltere Poesie wird als ,natiirliche’
AuBerungsart gefasst.

' Ebd., S. XV.

"% Ebd., S. XIV.

"7 Ebd., S. XV.

' Ebd., S. XIII.

199 Ebd., S. XVII; vgl.: ,,die Zeit des Hans Sachs [...] kann man gewif} nicht grof} und
originell, oder eine neue Belebung nennen* (ebd.).

*% Ebd., S. XVIIIL.

*' Ebd., S. XVIIIT.
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Bildungsganges der neuen deutschen Poesie geben mochte.?? Dabei werden
die ,,Musterstiicke der Neuzeit nach zwei Gesichtspunkten ausgesucht:***> Es
werden diejenigen Gedichte aufgenommen, die ,.entweder durch die Stimme
bewidhrter Kenner als klassisch anerkannt oder durch den Uebergang in das
Gedéchtnis und den Mund des Volkes als volksthiimlich bezeichnet worden
sind“.*** Klassiker und Volkspoesie werden hierbei also nicht mehr unter-
schieden.?®

Tiecks Vorrede bezeugt (zusammen mit Dietrichs Vorwort sowie der ge-
samten Anthologie) eine signifikant verdnderte Sichtweise auf das Verhilt-
nis von Kunst- und Volkspoesie, wie sie sich auch im weiteren Verlauf des
19. Jahrhunderts beobachten ldsst. Wihrend in der ersten Phase die Dich-
terphilologen die alte Poesie vor dem Hintergrund der modernen Literatur
betrachteten und einer (moderaten) Anpassung der Naturpoesie an die Kunst-
poesie das Wort redeten, hat sich 1827 eine weitere Perspektive hinzugesellt.
Die moderne Literatur wird nach Maf3gabe der alten Poesie angesehen und
vor dieser Folie auf Verinderungsbedarf untersucht; die Kunstpoesie soll sich
an der Naturpoesie ausrichten. Die wechselseitige Bezugnahme bringt eine
Aufwertung der Volkspoesie zum Ausdruck, an der ihre Anhénger seit Her-
der arbeiteten, die sich jedoch erst im Verlaufe des 19. Jahrhunderts etablieren
konnte.

In derselben Zeit setzte sich auch das poetologische Paradigma der schop-
ferischen Aneignung der alten Volkspoesie durch, das nicht auf die Romantik
beschrinkt blieb, sondern auch, wie bereits erwihnt, bis zum Jahrhundert-
ende innovativ wirkte. Paradigmatisch vermag diesen Sachverhalt die Studie
von Reinhard Wager (recte: Ernst Kleinpaul) aus dem Jahr 1860 zu belegen,
die mit dem Titel Umdichtungen. Nebst Abhandlungen iiber Volkspoesie und
Umdichtung explizit auf das Erneuern der alten Poesie Bezug nimmt und
dementsprechend praktische Beispiele von Neudichtungen sowie diesbeziig-
liche theoretische Uberlegungen enthilt. Wie von der Hagen unterscheidet
Wager zwischen einer wissenschaftlichen und poetischen Behandlungsweise
der Volkspoesie. Wihrend erstere die Volkspoesie in ihrer authentischen Ge-
stalt zu bewahren habe, so diirfe man, wenn es um den ,,poetischen Genuf3*
geht,?% diese durchaus schopferisch bearbeiten, wie Wager mit expliziten

Bezug auf Herder einrdumt:*"’

2

=]
2

Dietrich: Vorwort des Herausgebers. In: Braga, a.a.O., S. XXII.
* Ebd., S. XX.

** Ebd.

% Vagl. hierzu auch Kap. I11.2&3.

2 Wager: Umdichtungen, a.a.O.,S.52.

*7 ygl.ebd., S. 53.

=
=
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Da8 iibrigens die Nachahmung der Volkspoesie, wenn man sich zu ihr be-
kennt, an sich keineswegs tadelnswiirdig ist und in &sthetischer Beziehung
ebenso werthvoll und moglicher Weise noch viel werthvoller sein kann, als die
Volkspoesie selbst, bedarf wohl kaum der Erwdhnung. Aber nicht die Roh-
heit der Darstellung, die Mangelhaftigkeit der Form und Sprache, sondern die
Einfachheit, Natiirlichkeit, Naivetét, kurz das Wirklich-Schone der Volkspoe-
sie ist nachahmungswerth. Und dieses ist denn auch wirklich gerade von den
groBten Kunstdichtern aller Volker nachgeahmt worden. Ja, dieses ist der ewig
frische Quell, worin die Kunstpoesie, wenn sie altert und zu Kiinstelei und
Unnatur auszuarten im Begriff ist, sich wieder reinigen und verjiingen kann,
auch in der That schon oft sich gereinigt, gekriftigt und verjiingt hat. — Wie
viele Schopfungen unsrer Kunstdichter — und darunter die herrlichsten von
allen — wurzeln in der Volkssage, wihrend sich auch die Vorziige ihrer Dar-
stellung zum groBen Theil auf die Natur der Volkspoesie zuriickfiihren lassen.
Mancher mit Recht berithmten Ballade liegt sogar ein bestimmtes Volkslied
zum Grunde, das vielfach durchblickt und zu den Reizen des Gedichts fast
das Meiste beitridgt. Gerade die besten Lieder eines Goethe, Uhland, Heine,
Eichendorff, Chamisso, [Julius] Mosen, Hoffmann von Fallersleben, [Otto] Ro-
quette u.s.w. sind, abgesehen von ihrem Ursprung, von der Bildung, zweck-
und regelbewuBten Kunst ihrer Verfasser, ihrem eigentlichen Wesen nach eine
Art Volkslieder, — Volkslieder in hoherer Potenz, indem sie eben Geist und
Ton der wirklichen Volkslieder, ohne deren Mingel, treffend nachahmen und
eine vollendete Formschonheit mit volksthiimlicher Einfachheit, Natiirlich-
keit, Gedrungenheit und wenigstens scheinbarer Naivetét vereinigen. Gerade
solche Lieder sind die kostbarsten Juwele unsrer poetischen Literatur, in allen
Klassen der Nation, wo der Sinn fiir das Schone und Wahre noch nicht ganz
erstarb, gleich beliebt.2%

Die Neudichtungen legitimiert Wager mit einem geschichtsphilosophischen
Argument, das viele Befiirworter von volkspoetischen Neuschépfungen oder
Bearbeitungen im 19. Jahrhundert vortrugen. Angesichts der im Vergleich zu
fritheren Zeiten hoheren allgemeinen Bildung und den unverédndert vorge-
setzten Bemiihungen im Bereich der Volksbildung habe sich auch der literari-
sche Geschmack verindert, dem die Dichtung fiirs Volk Rechnung zu tragen
habe (hierzu auch Kap. 111.2&3):

Nie aber ist, namentlich in unserm deutschen Vaterlande, wenn die Volkslie-
der noch ferner im Volke selbst fortleben sollen, eine Umdichtung néthiger
gewesen, als eben jetzt. Unsre Sprache und ihre Behandlung hat [sic] inner-
halb der letzten hundert Jahre die erstaunlichsten Fortschritte gemacht. Die
deutsche Literatur hat wihrend dieser Zeit ihre zweite und hochste Bliithe-
zeit erlebt. Nicht geringere Fortschritte machte die Bildung des Volks. Auf

28 Ebd., S. 48 ff.
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mancherlei Canilen — ich erinnere nur an die verbesserten Schulen, an die
Sing- und Lesevereine, den Buchhandel, die periodischen Blitter, die alle
Volksklassen durch einander riittelnden Eisenbahnen und nebenbei auch an
die Orgeldreher, — konnte nicht nur die Cultur im Allgemeinen sich verbreiten,
sondern konnten insonderheit auch die Producte unsrer modernen beriihmten
Dichter ins eigentliche Volk und bis in seine untersten Schichten eindringen.
Und sie sind eingedrungen, wenigstens manche von ihnen. Das Volk hat sie
lieb gewonnen, hat sich an ihre glatte Form gewohnt und nimmt daher an der
rauhen der alten Lieder nachgerade Anstof3, wenn es sich auch iiber den Unter-
schied keine wissenschaftliche Rechenschaft geben kann.2%

Aus dieser Perspektive erscheinen die modernen Varianten der Volkspoesie
als die einzige angemessene Form, wie die alten Lieder und Erzihlungen
im Volk und vom Volk weitergetragen werden konnen.?'’ Die Fortfiihrung
der volkspoetischen Tradition ist also nicht an ein bestimmtes Medium bzw.
an miindliche oder schriftliche Uberlieferung gebunden, sondern dadurch
bestimmt, dass die Poesie analog zu friitheren Epochen dem geistigen, kul-
turellen etc. Entwicklungsstand des Volkes entspricht — und somit dieses
auch affektiv anspricht sowie es gleichzeitig représentiert. Entscheidend ist
die fiir die alte Natur- resp. Volkspoesie charakteristische enge Relation von
Dichtung und Volk; wie die alte so zeichnet sich auch die neue Volkspoesie
durch ihre umfassende gesellschaftliche Verankerung aus (,,kostbarste[] Ju-
wele unsrer poetischen Literatur, in allen Klassen der Nation [...] beliebt™),
die schon Herder, Biirger, Tieck, von Arnim, Brentano und den Grimms so
wichtig war. Die moderne Literatur als Fortfiihrung der Volkspoesie erweist
sich als Mischform von Kunst- und Naturpoesie, wobei letzterer mehr Ge-
wicht verliehen wird; erst aufgrund dieser Dominanz ldsst sich, wie es Wager
tut, die moderne Volkspoesie als ,,Volkslieder in htherer Potenz* bezeichnen.

Angesichts der Wertschitzung, die die Volkspoesie insbesondere als Modell
der modernen Dichtung des 19. Jahrhunderts erfuhr, iiberrascht es, dass es
die Forschung bislang versdumt hat, sie als ,,Grundschema deutscher Lite-
raturgeschichtsschreibung® eingehender zu untersuchen.”!! Jiirgen Fohrmann

* Ebd., S. 59f.

*19° Einzig und allein auf dem Wege der Formverbesserung und Umdichtung sind
meines Erachtens diese alten Lieder, dem bessern Theile ihres Wesens nach, mog-
licher Weise wieder in die Gunst des Volks zu bringen. Und wie konnte dieser Weg
gegen die dem Alter [der Volkspoesie] schuldige Pietit verstolen, wenn man ehr-
lich die Umdichtung als Umdichtung giebt und das Original fiir Jeden, der es
vorzieht, daneben unverindert fortbestehen 146t?*“ (Ebd., S. 63).

2T Hermann Bausinger: Formen der Volkspoesie, Berlin 21980, S. 11.
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etwa bespricht zwar die verschiedenen ,,Varianten nationaler Entelechie* der
deutschen Literaturgeschichtsschreibung und verwendet den Begriff ,Volks-
poesie’ in seiner Analyse auch mehrfach, vermag ihm jedoch nicht mehr als
eine Hilfsfunktion fiir eine aufs Nationale ausgerichtete Literarhistorie zu
attestieren. Die dahinter stehenden poetologischen Konzepte oder die damit
verbundenen Literaturauffassungen analysiert er nicht niher.”’ Ein genauer
Blick in die Literaturgeschichten des 19. Jahrhunderts offenbart jedoch das
grofe Konnotationsspektrum, das sich mit diesem Begriff verbindet, und
er erhellt auch, dass die Volkspoesie durchaus als zentrales poetologisches
Moment der Literaturgeschichtsschreibung dienen konnte.

Die Literaturgeschichten von Karl Rosenkranz, Georg Gottfried Gervinus
oder Wolfgang Menzel streben nicht nur einen Uberblick iiber die deutsche
Literatur und ihrer Geschichte an, sondern suchten auch nach Erkldrungen
fiir die vielen Wandlungen und Erscheinungen der Literatur und betteten die
Literatur in geschichtsphilosophische oder politische Konzepte ein. In ihnen
kommt der Volks- und Naturpoesie grundlegende Bedeutung zu, wie im Fol-
genden gezeigt werden soll. Schulische Literaturgeschichten fiir Studenten
oder Gymnasialschiiler oder solche, die sich an interessierte Laien richteten,
kiimmerten sich hingegen lediglich um eine chronologisch-systematische
Ordnung der Literatur. In letzteren finden sich zwar gelegentlich konkrete
Begriffsbestimmungen der Volks- und Kunstpoesie; genetische Erkldarungs-
ansitze fehlen hier jedoch. In ihnen dienen die Begriffe ,Natur‘- und ,Kunst-
poesie’ lediglich als historische Kategorien, um eine bestimmte Literatur-
form, die zu einer bestimmten Epoche auftrat, zu bezeichnen.

Wenn in Literaturgeschichten des 19. Jahrhunderts die Begriffe ,Natur-*

und ,Kunstpoesie‘ als historische Epochenbezeichnungen auftauchen, bezie-
hen sie sich durchwegs auf die Ubergangszeit vom Mittelalter zum Barock.*'?
Alle Autoren entwerfen dabei ein Verlaufsmodell, dessen Dynamik im We-
sentlichen stets identisch beschrieben wird und das man in seinen Grund-
*'2 Vgl. Jiirgen Fohrmann: Das Projekt der deutschen Literaturgeschichte. Entste-
hung und Scheitern einer nationalen Poesiegeschichtsschreibung zwischen Hu-
manismus und Deutschem Kaiserreich, Stuttgart 1989, S. 138-203.
Die folgenden Ausfiihrungen stammen z.T. aus meinen Aufsidtzen: Natur- und
Kunstpoesie. Zum Fortleben zweier poetologischer Kategorien in der Literatur-
geschichtsschreibung nach den Grimms, in: Mdrchen, Mythen und Moderne.
200 Jahre Kinder- und Hausmdrchen der Briider Grimm. Bd. 2, hg. von Claudia
Brinker-von der Heyde, Holger Ehrhardt, Hans-Heino Ewers und Annekatrin In-
der, Frankfurt a.M. 2015, S. 767-781; Eine Literatur fiir alle. Auerbach und die
Volkspoesie, in: Berthold Auerbach (1812—1882). Werk und Wirkung,hg. von Jes-
ko Reiling, Heidelberg 2012 (Beitrdge zur neueren Literaturgeschichte, 302),
S.97-120.
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ziigen von Herder her, ansonsten aber vielleicht auch aus Wilhelm Grimms
Entstehung der altdeutschen Poesie und ihr Verhdltnis zu der nordischenvon
1808 oder Jacob Grimms Vorlesungen iiber deutsche Literaturgeschichte*™*
kennt. In den Grundziigen besagt es — wie es auch schon Tieck andeutete —,
dass die Naturpoesie als Urform der Literatur zu gelten habe, die im histo-
rischen Gang von der Kunstpoesie verdringt wurde. Wihrend die Zeit der
Naturpoesie, also die Zeit von den Anfingen bis etwa zum 10./11. Jahrhun-
dert, mangels Quellenzeugnissen nur kurze Erwidhnung findet, erfihrt die
Entstehung oder Ausbreitung der alt- bzw. mittelhochdeutschen oder latei-
nischen Kunstpoesie groflere Beachtung. Insbesondere wird dabei auf den
Moment hingewiesen, in dem sich zwei Leser- bzw. Trigerschaften der Poesie
herausbildeten und die Volkspoesie zum Medium des Volkes wurde sowie
die Kunstpoesie fiir die adligen und gelehrten Stinde aufkam. Diese ein-
malige Ausdifferenzierung wird von den Literaturgeschichten mal eher im
12.—14. Jahrhundert oder im 15.-16. Jahrhundert angesetzt.

So unterteilt etwa Eugen Huhn in seiner 1852 erschienenen Geschichte
der Deutschen Literatur. Von der dltesten bis auf die neueste Zeit (Stuttgart
1852) die deutsche Literaturgeschichte in drei Hauptabschnitte: In der dltesten
oder althochdeutschen Periode vom sechsten bis Mitte des elften Jahrhun-
derts war eine geistliche Literatur vorherrschend, die noch auf ,,volksthiim-
liche[r] Bahn* wandelte und die selbst durch die Poesie fiir die Gebildeten
verdringt wurde.?’® Seit Opitz ist die deutsche Literatur fremdlindischen
Einfliissen ausgesetzt, gleichwohl habe sich mit der Klassik der ,,Triumph[]
deutscher Dichtung* eingestellt.?'® Die Phase zwischen dem 12. bis 14. Jahr-
hundert beschreibt Huhn in Worten, die einen Nachhall der Grimm’schen und
Herder’schen Charakterisierungen bilden:

Die Kunstpoesie fand dagegen ihre Pflege an den glanzvollen Hofen und such-
te neue Erzédhlungen in kunstreicher Mannichfaltigkeit, in reichem Schmucke
der Rede und glithenden Farben darzustellen; sie war mehr [...] die Poesie
der Subjektivitit, wihrend die Volkspoesie den Stoff nicht erfand, sondern
ihn gab, wie er vom ganzen Volke erlebt und erfahren war, voll Wahrheit und
Einfachheit, und sich als Poesie der Objektivitét zeigte.217

*'* Vgl. hierzu Giinter Schéfer-Hartmann: Die Grimmsche Weltanschauung. Deut-

sche Literaturhistoriographie im 19. Jahrhundert als ,wahre‘ Geschichtsschrei-
bung, in: Briider Grimm Gedenken 17 (2012), S. 273-294.

Eugen Huhn: Geschichte der Deutschen Literatur. Von der dltesten bis auf die
neueste Zeit, Stuttgart 1852, S. 2.

*' Ebd., S. 3.

*'" Ebd.,S.25.
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Auch Johann August Moritz Briihl rechnet in seiner ebenfalls 1852 publizier-
ten Geschichte der deutschen Literatur die Literatur des Mittelalters ,,theils
[zur] Volks- theils [zur] Kunst- oder Hofdichtung**'® und zeigt, wie in dieser
Zeit die ,,Kunstpoesie* neben die ,,Volkspoesie* trat.”'® Er erortert die ver-
schiedenen Formen der ,Volksdichtung*** wie etwa Volksepos oder Volks-
lied und verweist darauf, dass die elitidre Kunst- bzw. Hofpoesie ,,durchgéingig
fremde[], auBerhalb unsres Volkslebens liegende[] Stoffe[]* enthalten und
sich ,,auf Wegen der Gelehrsamkeit™ weiterentwickelt habe.??! Fiir die Zeit
nach dem 16. Jahrhundert spielen diese Kategorien in seiner ,Schulunterricht’-
Literaturgeschichte, wie auch bei Huhn, keine Rolle mehr und werden in wei-
teren Epochenbeschreibungen nicht mehr verwendet.

Der wohl prominenteste Vertreter dieser historischen Auffassung war
Jacob Grimm, der in seinen Gedanken: wie sich die Sagen zur Poesie und
Geschichte verhalten Natur- und Kunstpoesie deutlich voneinander schied
und sie unterschiedlichen Zeitalter zurechnete. Die Naturpoesie, so heilit
es in dem 1808 in Achim von Arnims Zeitung fiir Einsiedler erschienenen
Aufsatz, wachse gleichsam ,,unwillkiihrlich und ohne Anstrengung* aus dem
Volk heraus und werde von diesem aufbewahrt und tradiert, die Kunstpoesie
werde in einem bewussten Schopfungsakt durch ein einzelnes Individuum
geschaffen, das sein ,,Inneres” bloflegen und ,,seine Meinung und Erfah-
rung* kundtun wolle.”?? Die Kunstpoesie sei eine ,,Zubereitung*, die Natur-

3

poesie ein ,,Sichvonselbstmachen’ 22 Grimm jedoch sieht, anders als Herder,

*'S Johann August Moritz Briihl: Geschichte der deutschen Literatur. Fiir hihere

Lehranstalten und zum Selbststudium, Frankfurt a. M. 1852, S. 45.

Ebd., S.41. Damit ging auch eine Ausdifferenzierung der literarischen Genres
einher: ,.In letzterer subjectiven [Kunstpoesie] (im Gegensatz zu jener objectiven)
entfalteten sich nun auch die Stylarten in subjectiver Weise, so daf} eine, vordem
ganz unbekannte Mannigfaltigkeit der poetischen Formen entstand und nun die
Literaturgeschichte zur Darstellung der verschiedene Hervorbringungen mehrere
bestimmte Kreise zichen muf3.“ (ebd.).

2 Ebd.

*! Ebd., S. 55.

22 Jacob Grimm: Gedanken, wie sich die Sagen zur Poesie und Geschichte verhalten,
in: Zeitung fiir Einsiedler, Nr. 19 und 20 vom 4. und 7. Juni 1808, Sp. 151-156,
hier Sp. 151, ebenfalls in Jacob Grimm: Kleinere Schriften, Bd. 1, Berlin 1869,
S. 399-403.

Achim von Arnim, Jacob Grimm, Wilhelm Grimm: Achim von Arnim und die ihm
nahe standen, Bd. 3: Achim von Arnim und Jacob und Wilhelm Grimm, bearbeitet
von Reinhold Steig, Stuttgart, Berlin 1904, S. 118. — Bei Herder findet sich diese
Denkfigur individualpsychologisch perspektiviert, wenn er die Naturpoesie als
Produkt eines kreatiirlichen, unbewussten Dichtens (einer Person) begreift.
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nicht einzelne Individuen als Urheber der Naturpoesie an, sondern vielmehr
ein anonymes Kollektiv; ,,die Volkspoesie tritt aus dem Gemiith des Ganzen
hervor®, die Kunstpoesie ,,aus dem des Einzelnen®, heifit es pointiert in sei-
nem Briefwechsel mit Achim von Arnim.?**

Mit dieser Auffassung lehnt sich Jacob Grimm an Friedrich Wilhelm Joseph
Schellings Autormodell an, das dieser im Rekurs auf Friedrich August Wolfs
Prolegomena ad Homerum (1795) entworfen hatte, der philologisch nach-
gewiesen hatte, dass die homerischen Epen nicht als Leistungen eines Dichters
anzusehen seien, sondern als Zusammenfiihrungen mehrerer verschiedener
miindlicher Uberlieferungen.?” Schelling resynthetisiert, hierbei angeregt von
Friedrich Schlegel, auf spekulative Weise Wolfs Einsichten und modelliert Ho-
mer zum Urbild seiner eigenen #sthetischen Anschauungen.”® Homer sowie die
griechische Mythologie insgesamt erscheinen ihm als Modell eines zukiinfti-
gen Endstadiums, in dem sich ein tiber das ,,ganze[ ] Geschlecht ausgedehntel[r]
gemeinschaftliche[r] Kunsttrieb[ ] offenbare.””” Das gesamte ,,Geschlecht*
agiere dann homogen als ein ,,Individuum® und nicht als eine ,,Zusammenset-
zung der Individuen.?*® Freilich sei diese Vorstellung vom Kollektivindi-
viduum, die bei Wolf gar nicht vorkommit, ,,fiir unsere Zeit* unbegreiflich, da
sie ,,nichts Aehnliches aufzuweisen* habe und die ,,hochste Idee fiir die ganze
Geschichte iiberhaupt verkorpere.?” Grimm iibertriigt diese Vorstellung aus
der Antike in die germanische Vorzeit, ein Beleg fiir die Stichhaltigkeit dieses
doch eher spekulativen Dichtermodells ist fiir Grimm die Tatsache, dass die
neue Poesie die Namen der Dichter kenne, die alte hingegen nicht.*

224

Ebd., S. 116; vgl. hierzu Beate Kellner: Grimms Mythen. Studien zum Mythos-
begriff und seiner Anwendung in Jacob Grimms Deutscher Mythologie, Miinchen
1994 (Mikrokosmos, 41), insbes. S. 25-50.

Vgl. Joachim Wohlleben: Friedrich August Wolfs ,Prolegomena ad Homerum" in

der literarischen Szene der Zeit, in: Poetica 28 (1996), S. 154-170.

Vgl. Stefan Matuschek: Der spekulative Homer der Romantik: der Dichter als

Welt- und Volksgeist, in: Text und Kritik. Sonderband: Homer und die deutsche

Literatur (2010), S. 169-182; ders.: Homer als ,unentbehrliches Kunstwort*. Von

Wolfs ,Prolegomena ad Homerum* zur ,Neuen Mythologie, in: Die schone Ver-

wirrung der Phantasie. Antike Mythologie in Literatur und Kunst um 1800, hg.

von Dieter Burdorf, Wolfgang Schweickard, Tiibingen 1998, S. 15-28.

*7 Schelling: Philosophie der Kunst, in: ders.: Ausgewdhlte Schriften, Bd.2: 1801
1803, Frankfurt a.M. 21995 [Nachdruck], S. 181-567, hier S. 243 (alternativ: I/5,
S.415).

 Ebd., S.242.

* Ebd., S.243.

2% Von Arnim, J. Grimm, W. Grimm: Achim von Arnim, a.a.0., S. 116. Zur weiteren

Rezeption Schellings durch die Grimms vgl. Otfrid Ehrismann: Philologie der
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Kaum ein Zeitgenosse teilte Jacob Grimms Ansicht. Dezidiert anderer Mei-
nung war etwa Hegel, der die Dichtung zu allen Zeiten als Produkt eines ein-
zelnen Individuums ansah.?*! Und auch Ludwig Uhland distanzierte sich von
der Vorstellung des dichtenden Kollektivs im Grimm’schen Sinn, versucht sie
aber in medienhistorischer Perspektive dennoch plausibel zu machen:

Obgleich aber ein geistiges Gebilde niemals aus einer Gesammtheit, einem
Volke, unmittelbar hervorgehen kann, obgleich es dazu iiberall der Thétigkeit
und Befihigung Einzelner bedarf, so ist doch, gegeniiber derjenigen Geltung,
die im Schriftwesen der Personlichkeit und jeder besondersten Eigenheit oder
augenblicklichen Laune des Dichter zukommt, in der Volkspoesie das Uber-
gewicht des Gemeinsamen iiber die Anrechte der Einzelnen ein entschiede-
nes. Und wenn auch zu allen Zeiten die natiirliche Begabung ungleich und
manigfach zugemessen ist, die Einen schaffen und geben, die Andern hin-
nehmen und fortbilden, so muf doch fiir das Gedeihen des Volksgesangs die
poetische Anschauung bei Allen lebendiger, bei den Einzelnen mehr im Ge-
meingiiltigen befangen vorausgesetzt werden; hervorstechende Besonderheit
kann hier schon darum nicht als dauerende Erscheinung aufkommen, weil die
vorherrschend miindliche Fortpflanzung der Poesie das Eigenthiimliche nach
der allgemeinen Sinnesart zuschleift und nur allmihliches und gemeinsames
Wachsthum gesta‘[tet.232

Es ist nach Uhland die miindliche Uberlieferungstradition — aber nicht ein kol-
lektiver kreativer Akt wie bei Grimm —, die es rechtfertigt, von einer kollekti-
ven Dichtung zu sprechen. Ein einmal gesungenes Lied wird demzufolge von
anderen weitergesungen und erst dadurch zu einem Gut der Gemeinschaft;

231

232

Natur — die Grimms, Schelling, die Nibelungen, in: Briider Grimm Gedenken 5
(1985), S. 35-59.

,Dennoch aber kann das epische Gedicht als wirkliches Kunstwerk nur von einem
Individuum herstammen. Wie sehr nimlich ein Epos auch die Sache der ganzen
Nation ausspricht, so dichtet doch ein Volk als Gesamtheit nicht, sondern nur Ein-
zelne. Der Geist einer Zeit, einer Nation ist zwar die substantielle, wirksame Ur-
sache, die aber selber erst zur Wirklichkeit als Kunstwerk heraustritt, wenn sie
sich zu dem individuellen Genius eines Dichters zusammenfaf3t, der dann diesen
allgemeinen Geist und dessen Gehalt als seine eigene Anschauung und sein eige-
nes Werk zum BewulBtsein bringt und ausfiihrt. Denn Dichten ist eine geistige
Hervorbringung, und der Geist existiert nur als einzelnes wirkliches Bewuftsein
und SelbstbewuBtsein.” (Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Werke in zwanzig Bdn-
den, Bd. 15: Vorlesungen iiber die Asthetik 111, hg. von Eva Moldenhauer, Karl
Markus Michel, Frankfurt a.M. 1996, S. 336f.).

Ludwig Uhland: Alte hoch- und niederdeutsche Volkslieder mit Abhandlung und
Anmerkungen, Bd. 2: Abhandlung, Stuttgart 1866, S. 11.
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lediglich in diesem Sinne ldsst sich nach Uhland von einer ,,Betheiligung
eines ganzen Volkes am Liede** sprechen.”*

Grimm fasste die Natur- und Kunstpoesien in historischer Perspektive als
aufeinander abfolgende auf und bezeichnete die Naturpoesie als vergangene
,,Poesie der Ungebildeten®, die moderne Kunstpoesie hingegen als Poesie der
Gebildeten. Den Verlauf der Literaturgeschichte verstand er als Degenera-
tionsprozess; zwischen Gegenwart und Naturpoesie besteht in seinen Augen
eine deutliche historische Distanz, Aufgabe der Gegenwart konne es deshalb
nur noch sein, die Naturpoesie sammelnd zu bewahren. Eine aktualisierende
Fortdichtung der Naturpoesie, wie es Herder getan hatte, lehnte er im Grunde
ab, wie seine Kritik an den Liedbearbeitung Achim von Arnims im Wunder-
horn belegt.*** Wilhelm Grimm urteilte indes weniger streng als sein Bruder
und sah keinen absoluten Unterschied zwischen Natur- und Kunstpoesie, son-
dern lediglich einen zeitlichen.?* Fiir ihn galten etwa auch Goethes Gedichte,
Das Lied vom Fischer und der Konig in Thule, die Herder in seine Volks-
lieder-Sammlung aufgenommen hatte, als Naturpoesien, wie er von Arnim
gegeniiber bekannte. Und auch von Arnim sah die Naturpoesie nicht als eine
Poesie an, die eine ,,andre Natur® habe als die Kunstpoesie,236 sondern fasst
sie, dhnlich wie Herder, als individuelles intuitives Dichtungsvermogen auf,
dem sich die Reflexion jederzeit beigesellen konne; paradigmatisch verweist
er hierbei auf den Naturdichter Goethe.*’

Andere Literarhistoriker nutzten die Natur- und Kunstpoesie nicht nur
wie Grimm, Briihl oder Huhn als historische Beschreibungskategorien, son-
dern auch als ahistorische Dichtungsprinzipien. Paradigmatisch und wohl
auch erstmals®*® ausgeformt, findet sich diese Auffassung beim Konigsber-

3 Bbd. — Uhland inszenierte in seiner Geschichte der deutschen Poesie im Mittel-
alter ein ,Streitgesprich® dieser Positionen; vgl. hierzu Dehrmann: Studierte
Dichter,a.a.0., S.304-308.

Vgl. Von Arnim, J. Grimm, W. Grimm: Achim von Arnim,a.a.0.,S. 131.

* Ebd., S. 124, vgl. auch Wilhelm Grimm: Kleinere Schriften, Bd. 1,hg. von Gustav
Hinrichs, Giitersloh 1881, S. 114.

Von Arnim, J. Grimm, W. Grimm: Achim von Arnim, a.a.0O., S. 109.

Eine Analyse des Briefwechsels leisten Oskar Walzel: Jenaer und Heidelberger
Romantik tiber Natur- und Kunstpoesie, in: Deutsche Vierteljahrsschrift 14 (1936),
S.325-360; Hans-Giinther Thalheim: Natur- und Kunstpoesie. Eine Kontroverse
zwischen Jacob Grimm und Achim von Arnim iiber die Aneignung dlterer, beson-
ders volkspoetischer Literatur, in: Weimarer Beitrdge 32 (1986), S. 1829-1849,
und Timon Jakli: ,Volk* und ,Volkspoesie‘ als Identitditskonzept und literarische
Abgrenzungsstrategie bei Grimm, Arnim und Brentano, in: Alman Dili ve Ede-
biyati Dergisi — Studien zur deutschen Sprache und Literatur 30/2 (2013), S. 5-24.
So Rosenkranz’ Selbstverortung, vgl. Karl Rosenkranz: Handbuch einer allge-
meinen Geschichte der Poesie, 3. Bd., 3 Bde., Halle 1832, S. VI.
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ger Philosophen und Hegel-Biographen Karl Rosenkranz. Dieser beschreibt
in seinem 1832 veroffentlichten Handbuch einer allgemeinen Geschichte
der Poesie den Gang der Literaturgeschichte als fortwihrendes Zusammen-
und Gegenspiel beider Prinzipien: ,,Der einfachste Gegensatz, der durch die
ganze Geschichte der Poesie hingeht, ist der der Natur- und Kunstpoesie“**’
Sein Handbuch will den ,,Umriss der Grundgestalten [...] entwerfen [...], in
welchen die Poesie bisher sich entwickelt hat*,**” und gibt einen Uberblick
iiber die Weltliteratur von China, Indien, Persien und Arabien iiber die an-
tiken griechischen und romischen Literaturen bis hin zu den européischen
Dichtungen von Beginn der Uberlieferung an bis zum 19. Jahrhundert. Auf
der Basis der Hegel’schen Philosophie versteht Rosenkranz die Literaturge-
schichte als Geschichte des Geistes, der bei ihm zugleich Subjekt wie Objekt
der Literaturgeschichte ist.**' Die beiden Kategorien der Natur- und Kunst-
poesie dienen ihm dazu, universal, d.h. in jeder Nationalpoesie beobachtbare
Prozesse zu beschreiben, die er auf drei verschiedene Arten systematisiert,
wodurch ein Raster entsteht, das iiber den Entwicklungsstand der jeweiligen
Literatur Auskunft geben kann.

Die Naturpoesie versteht Rosenkranz in welthistorischer Hinsicht als
werste[n] Ausbruch des dichterischen Geistes®, sie verkorpert ,,den Anfang der
Poesie* und findet sich ,,bei allen Vélkern“.*** In individualanthropologischer
Hinsicht ist die Naturpoesie der kreatiirliche und natiirliche Ausdruck einer
inneren ,,erhohete[n] Stimmung™ eines Menschen, der sich aus der Empfin-
dung in einer bestimmten Situation heraus artikuliert; ,,der Dichtende weiss
nicht, dass er dichtet“.*** Von dieser Naturpoesie, die meist als Gesang auf-
tritt, kann es keine Geschichte geben, da sie stets nur situativ und momen-
tan auftritt und vor allem auch nicht schriftlich fixiert wird.*** Die Geschichte
der Poesie beginnt im strengeren Sinn folglich erst mit der Kunstpoesie, einer
Poesie, die sich ihrem Status als Poesie bewusst ist und die die Naturpoesie zur

9 Ebd., S.397 (Hervorhebung J.R.).

> Ebd., S. 2.

! Vgl. zur literarhistorischen Methodik und Bedeutung von Rosenkranz Weimar:
Geschichte, a.a.0., S.304-313, Michael Ansel: Prutz, Hettner und Haym. He-
gelianische Literaturgeschichtsschreibung zwischen spekulativer Kunstdeutung
und philologischer Quellenkritik, Tiibingen 2003 (Studien und Texte zur Sozial-
geschichte der Literatur, 95), insbes. S. 181-196, Werner Rocke: Karl Rosen-
kranz, in: Wissenschaftsgeschichte der Germanistik in Portrits, hg. von Christoph
Konig, Hans-Harald Miiller und Werner Rocke, Berlin, New York 2000, S. 33—40.

2 Rosenkranz: Handbuch,a.a.O.,S. 3.

** Ebd.

** Karl Rosenkranz: Die Poesie und ihre Geschichte. Eine Entwicklung der poeti-
schen Ideale der Volker, Konigsberg 1855, S. 22.
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,natiirliche[n] Grundlage* und zur ,,stoffartige[n] Basis* hat.*** Wihrend es
der Naturpoesie vor allem um den Inhalt gehe, um den Sachverhalt, der die
Empfindung ausloste, so strebe die Kunstpoesie eine ,,Vollendung der Form*
an 246

Diese beiden Poesien konnen sich, wie Rosenkranz’ Durchgang durch
die Weltliteratur lehrt, in drei verschiedenen Varianten zueinander verhalten.
Wo es kein Zusammenspiel der beiden Poesien gibt, bleibe die Kunst not-
wendigerweise einseitig und gelange nicht zur hochsten Entfaltung. So kann
es etwa wie bei den Naturvolkern sein, dass sich die Kunst gar nicht entwi-
ckelt und die Stufe der Naturpoesie nicht verldsst. Beide Poesien knnen auch
unvermittelt nebeneinander herlaufen und sich demzufolge gegenseitig nicht
beeinflussen. Die gegebene Differenz werde somit nicht beseitigt, vielmehr
sogar verstédrkt, weil sich die Kunstpoesie durch fremdléndische Einfliisse
rasch weiterentwickle oder sich aber nur noch als inhaltsleeres, ,,lippigel[s]
Spiel einer formellen Virtuositit* gebirde**” und sich dadurch von der Na-
turpoesie entferne; historische Beispiele hierfiir sind fiir Rosenkranz etwa die
russische, portugiesische oder spanische Poesie. Die dritte Variante stellt den
Idealfall dar, wonach sich der Unterschied zwischen Natur- und Kunstpoesie
aufgrund der Wechselwirkungen aufhebt: ,,In diesem Fall wird die erstere
zur Volkspoesie im engeren Sinne, die zweite aber wird ebenfalls Volkspoe-
sie, als hohere Verklirung derselben.“**® Es entstehe die ,,vollendetste Einheit
des Inhaltes mit der Form™; diese ,,schonste Vereinigung beider Momente,
den Anblick der kunstreichsten Volkspoesie* finde sich etwa in der griechi-
schen Dichtkunst, aber auch in der deutschen Literatur des Mittelalters und
der deutschen Klassik.?** In diesen Epochen realisiert sich gewissermaBen
Schillers Vorstellungen vom Volksschriftsteller, in ihnen ,,wird das Werk des
Kunstdichters nicht blos den Geschmack einer Aristokratie kitzeln, sondern
das Wunder einer allgemeinen Verstindlichkeit darbieten und Allen im Volk
erfreulich sein.“**

Anhand beider Kategorien vermag Rosenkranz historische Prozesse und
Differenzen in den Blick zu nehmen und auch zu erkliaren, weshalb sich die
Poesie stets weiterentwickelt und ihren Hohepunkt, anders als Hegel glaubte,
noch nicht erreicht hat: Wihrend die Naturpoesie aufgrund ihres Interesses
fiir den Stoff weitgehend unverinderlich bleibe, wie der Vergleich von Lieder

25 Rosenkranz: Handbuch, 1. Bd.,a.a.0,8S. 5.
6 Rosenkranz: Handbuch, 3. Bd.,a.a.0.,S.397.
7 Rosenkranz: Poesie,a.a.0.,S.22.

8 Rosenkranz: Handbuch, Bd. 3,2a.2.0., S. 398.
** Ebd.

20 Rosenkranz: Poesie,a.a.0.,S.23.
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,-aus verschiedenen Zeiten eines und desselben Volkes* sowie von Gesdngen
verschiedener Volkern belege,' bewirke die Kunstpoesie Veriinderungen:
Sie entfalte ,,sich in Perioden, weil sie zu einer bestimmteren Weise des Aus-
drucks, zu einem charakteristischen Styl fortschreitet. Sie beginnt, vollendet
sich und geht wieder unter.“>> Mit diesem auf Hegels Dialektik beruhenden
Modell der zur Volkspoesie verklidrten Kunstpoesie vermag Rosenkranz den
verschiedenen Hohepunkten der Literaturgeschichte, die jeweils ganz ande-
re Formen von Literaturen hervorbrachten, Rechnung zu tragen. Neben dem
fortschreitenden Entwicklungsprozess bringt das Modell auch den literari-
schen Traditionszusammenhang zum Ausdruck und betont damit einen As-
pekt, der fiir die neuere geistesgeschichtliche Literaturgeschichtsschreibung
des 19. Jahrhunderts, die sich nicht der philologischen Analyse, sondern der
Erhellung des inneren Zusammenhangs der Geschichte verpflichtet fiihlte,
von eminenter Bedeutung war.>> Rosenkranz’ Verdienst ist es, dass er im Un-
terschied zu seinen Zeitgenossen — wie etwa Gervinus in seiner Literaturge-
schichte, sieche unten — danach strebte, dies mit explizit literarédsthetischen Ar-
gumenten zu tun. Dariiber hinaus gibt das Handbuch zu verstehen — und das
markiert einen deutlichen Abstand zu den Ansichten von Herder oder Jacob
Grimm —, dass Natur- wie Kunstpoesie als Aquivalente anzusehen sind: Fiir
die Entfaltung einer jeden Nationalpoesie sind beide Poesieformen unabding-
bare Voraussetzungen, da erst ihre Interaktionen neue Impulse freizusetzen
vermdogen, die zu einer Hoher- und Weiterentwicklung der Literatur fiihren.
Auch wenn sich Rosenkranz in axiologischer Hinsicht nicht sehr von ande-
ren Literarhistorikern unterscheidet — auch er bewertet die Epoche zwischen
dem 15. und 18. Jahrhundert negativ (,,Entfremdung der Kunstpoesie von der
Volkspoesie™) —, so fehlt seiner Literaturgeschichte doch das politische Mo-
ment, das andere, wie etwa Georg Gottfried Gervinus oder Wolfgang Menzel,
in ihren Literaturgeschichten ungehemmt zum Ausdruck bringen.

Gervinus nutzt in seiner 1835 erschienenen Geschichte der poetischen
National-Literatur der Deutschen die Natur- und Kunstpoesie nicht blof} zur
Charakterisierung fritherer Epochen. Auch bei ihm fungieren, wie bei Ro-
senkranz, beide Kategorien als die ,,Eine [sic] Grundidee™ der Literaturge-

! Rosenkranz: Handbuch, 3. Bd.,a.a.0., S. 399.

2 Ebd.

*3 Vgl. Jiirgen Fohrmann: Literaturgeschichtsschreibung als Darstellung von Zu-
sammenhang, in: Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und
Geistesgeschichte 61/Sonderheft (1987), S. 174188, und Karl Heinz Gétze: Die
Entstehung der deutschen Literaturwissenschaft als Literaturgeschichte, in: Ger-
manistik und deutsche Nation 1806—1848, hg. von Jorg Jochen Miiller, Stuttgart
1974,S.167-227.
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schichte,>* die er freilich auf eine strikt nationale und politische Perspektive
zuschnitt. In seinen Augen erweist sich die gesamte deutsche Literaturge-
schichte als Agon zweier ,,Elemente”, wie er es nennt: ,,.Das Eine ist natio-
nal, von fremdem Einfluss ungetriibt, das Andere ist fremd und nachgeahmt;
jenes ruht auf dem reinen und ungemischten Theil der Nation, dieses auf
dem von Galliern und Rémern inficirten Theile*.*® Das nationale Element
steht dabei fiir die Natur- bzw. Volkspoesie oder auch ,,volksthiimliche Dich-
tung* — Gervinus differenziert zwischen diesen Begriffen nicht — und hat sich
bis zum Beginn des 19. Jahrhundert fortwihrend gegen schidliche Einfliisse
der Kirche, des Rittertum, des ,,heimischen Gewerbstand[s]* und ,,eindrin-
gende[r] Fremdlinge[]*“ wehren miissen, wurde also von geistlichen, gelehr-
ten, adeligen Dichtern und Lesern okkupiert, von trivialen und anriichigen
Dichtungen der unteren Stinde oder gar des Pobels verunreinigt oder durch
fremdlidndische Dichtungen bedroht. Ursprung der deutschen Literatur und
deren urspriinglicher Trager (und Produzent) war das Volk; ,,Triger und Be-
wahrer der Gesinge war das Volk. Wo man bis gegen die Zeiten der hofischen
Sénger hinhort, erschallt Volksgesang*.*>® Dieser Ursprung wird zum Cha-
rakteristikum der deutschen Literatur erklért:

Die deutsche Dichtung war noch in ihrer Wiege schon in den Hénden des
Volkes: keine Dichtung irgend einer Nation der Erde ist es in dem Maaf3e
gewesen, wie sie, in alten und neuen Zeiten. Daher pflegen alle unsere For-
scher auf ihrem Gebiete fiir das VolksmifBige der Dichtung eine so ungemes-
sene Bewunderung zu haben [...]. Keine Nation kann in irgend einer Periode
ihre ausiibende Kunst in solch einer Verbreitung und poetischen Anstrich des
Lebens so sehr als Gemeingut zeigen, wie die Deutschen nach der Abbliithe
der ritterlichen Kunst [seit dem 14. Jh.]. Die Poesie keiner Nation hat sich so
sehr aus dem Volke selbst ohne Pflege von oben gebildet, wie die unseres
vorigen Jahrhunderts. Noch heute sind die Deutschen durch alle Klassen das
gesangreichste Volk in Europa [...]. Das populére, biirgerliche, gleichstellende
Element, das in allen Verhiltnissen des deutschen Lebens durchgeht, erscheint
also auch in der Kunst des Singens und Dichtens; jenes Element, das im Politi-
schen stets eben so sehr verkannt oder unbemerkt geblieben ist [.. .].257

24 Georg Gottfried Gervinus: [Rezension iiber] Wilhelm Bohtz, Geschichte der neu-

ern deutschen Poesie, Vorlesungen, Gottingen 1832, und Karl Herzog, Geschich-
te der deutschen National-Literatur mit Proben der deutschen Dichtkunst und
Beredsamkeit, Jena 1831, in: Heidelberger Jahrbiicher (1833), S.1194-1239,
hier S. 1238.

3 Ebd., S. 1209f.

28 Gervinus: Geschichte der poetischen National-Literatur der Deutschen. Bd. 1, 4
Bde., Leipzig 1835-40, S. 34.

*7 Ebd.,, S. 35.
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Fatalerweise — und diese Wendung der Literaturgeschichte von Gervinus ist
bekannt — entspricht die Realitit nicht den literarischen Vorgaben. Am Ende
seiner Ausfiihrung, wenn er die vollkommene Ausbildung der deutschen Poe-
sie in Schiller und Goethe feiert, fillt es Gervinus somit leicht, aufgrund der
literarhistorischen Entwicklungen entsprechende politische Reformen einzu-
fordern, welche die politische Riickstindigkeit ausgleichen sollen.

Die Korrelation von Volk und Poesie bestimmt Gervinus’ Gang durch die
deutsche Literaturgeschichte, auf dem er stets priift, inwieweit und inwiefern
sich die Literatur von ihrem urspriinglichen Zustand entfernt hat. Nach den
Anfiingen, von denen man jedoch kaum noch Uberlieferungszeugnisse be-
sitzt, geriet die ,Volksdichtung in d[ie] Hinde[] der Geistlichen® (so die Uber-
schrift des vierten Kapitels), wo die Volksdichtung sittlich geldutert wurde
und dadurch einen ersten Aufschwung erfuhr. Das Leben sei damals mit
»Ireue und Wahrheit und ohne Partheifarbe® in der Dichtung abgebildet wor-
den.”® Wihrend und nach der hohenstaufischen Bliitezeit lassen sich ,,Erste
[!] Spuren des biirgerlichen Elements* (Uberschrift des achten Kapitels) in
der Poesie ausmachen, die sich mit dem ,,Uebergang von der Ritter- und Hof-
poesie zur Volksdichtung in der Zeit der Reformation” (zehnte Kapiteliiber-
schrift) und der ,,Aufnahme der volksthiimlichen Dichtung® (elfter Kapitel-
titel) deutlich ausweiten:

So lange der Volksgesang bliiht, kiimmern sich alle Klassen der Nation um
die Dichtung und die Dichtung umfafit dagegen wieder alle Klassen des Volks
und dreht sich in allen Verhiltnissen des Lebens herum. [...] Die ganze Kunst
in Deutschland hatte ja damals nichts mit der Nation im Ganzen, sondern nur
mit den Hofen und dem Adel gemein, sie war von oben herab gehegt, nicht von
unten herauf gewachsen [...]. Den umgekehrten Gang nahm daher die neuere
Kunst der Deutschen. Sie gieng, nachdem das aristokratische Protectorat der-
selben bis auf die patricischen Biirger herabgekommen war, einen langsamen
Gang mit der biirgerlichen Entwicklung der gesammten Nation, und in der
Reformation war sie das Eigenthum Aller, wie in keiner anderen européischen
Nation dieser Zeiten; sie fiel zwar dann wieder in Ziinfte, Gesellschaften und
Schulen zuriick, bahnte sich aber im vorigen Jahrhunderte wieder den Zu-
gang zu allen Klassen und wufite sich eine Theilnahme zu verschaffen, die
gleicherweise an Umfang und Wirme in neueren Zeiten und Voélkern ihres
Gleichen nicht hat.*%

Die wechselhafte Geschichte erlebe im 16. und 17. Jahrhundert zunachst noch
einen ,,Riicktritt der Dichtung aus dem Volke unter die Gelehrten” (siebte

8 Ebd., S. 76.
*° Ebd.,Bd.2,S.7.
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Kapiteliiberschrift), finde dann aber am Ende des 18. Jahrhunderts ihre Voll-
endung. Der Sturm und Drang habe den ,,Umsturz der conventionellen Dich-
tung durch Verjiingung der Naturpoesie™ (15. Kapiteltitel) herbeigefiihrt und
damit die deutsche Poesie ,,aus der hédBlichsten Barbarei zuriick zu ,,gesun-
dem Geschmack* gelenkt.”*® Das ,Wegringen von der conventionellen zur
natiirlichen Poesie***! habe in Goethe und Schiller seine Vollendung gefun-
den; beide hitten das ,,Streben nach Natur und Wahrheit mit demjenigen
nach Idealitidt verbunden und damit ein ,,Kunstideal” geschaffen, das zuvor
nur die griechische Antike erreicht hatte:2%? , Wir hatten in Deutschland, wie
noch jetzt, keine Geschichte, keinen Staat, keine Politik, wir hatten nur Lite-
ratur, nur Wissenschaft und Kunst. Sie iiberfliigelte Alles, sie siegte allerwe-
ge, sie beherrschte daher alle Bestrebungen der Zeit*®> Durch den Nachweis
des erfolgreichen Entwicklungsprozesses der deutschen Poesie macht Gervi-
nus freilich mit Nachdruck auf die Notwendigkeit des politischen Handelns
aufmerksam.?**

Gegen diese Klassikerverehrung erhob Rudolf Gottschall 1855 in seiner
Geschichte der Deutschen Nationalliteratur Einspruch. Die Orientierung an
der Antike, in Gottschalls Worten: ,,der mythologische Ballast®, spricht in
seinen Augen gerade gegen die Inthronisierung der beiden Weimarer Dich-
ter, die fiir ihn vielmehr ins ,,Reich der Kunst- und Gelehrtenpoesie* geho-
ren.”®® Gepriesen wird von Gottschall hingegen die zeitgenossische Dichtung,
weil sie darum bemiiht sei, das ,,LLeben der Gegenwart™ darzustellen, und im
,,Geiste ihres Jahrhunderts zu dichten, wodurch sie sich anschicke, ,,echte
Volksthiimlichkeit und ewige Dauer zu gewinnen“.266 Als ,,neue Epoche*
fiihre sie eine ,,vollkommene Versohnung der Gelehrten- und Volkspoesie*
herbei und fiille die ,,iiberlieferten Kunstform[en] mit allem Reichthum des
modernen Lebens***’ und schaffe so — ,,aus uns’rem eigensten Leben schp-

20 Ebd., Bd. 1, S. 4. ,,Die Naturpoesie, die sie [die Dichter des Sturm-und-Drangs]

suchten, Homer, Ossian, Shakespeare, die Lieder des Volkes, die einfache Dich-
tung des Orients verbreiteten auch wirklich einen Hauch von Einfachheit und
Frische; und es stellte sich in der That eine ungeheure, hochst versprechende Be-
wegung ein.” (Ebd., Bd. 4, S. 420).

! Ebd.,Bd. 4,S. 14.

*? Ebd.,Bd. 1,S.9-11.

** Ebd.,Bd. 4,S.6.

% Vgl. Weimar: Geschichte,a.a.0.,S. 320.

265 Rudolf Gottschall: Die deutsche Nationalliteratur in der ersten Hiilfte des neun-
zehnten Jahrhunderts. Literarhistorisch und kritisch dargestellt, Bd. I, Breslau
1855,S. 4.

¢ Ebd.,S.7.

*7 Ebd.
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fend” —2%% eine ,,neue und ideale Volkspoesie“.269 Scharf wendet sich Gott-
schall gegen die Epigonalitétsthese, mit der Gervinus, Rosenkranz und an-
dere Klassikverehrer die moderne Literatur des 19. Jahrhunderts bedachten
und bedient sich dabei der Kategorie der Volkspoesie.>”® Gottschall fasst sie,
dhnlich wie Rosenkranz, Wager, die Grimms, von Arnim und Brentano so-
wie Tieck, in aktualisierter Hinsicht auf; nicht als Wiederkehr der friiheren
Naturpoesie, sondern ,,verkldrte Volkspoesie® (Rosenkranz), die dem Fort-
schritt in Wissenschaft und Gesellschaft und den zunehmenden Erkennt-
nissen und erweiterten Wissensbestinden in allen Lebensbereichen Rech-
nung trigt und sie literarisch zur Darstellung bringt. Fiir Gottschall ist die
Volkspoesie wesentlich durch ihren Inhalt und ihre Trigerschaft definiert:
als Ausdruck des geistigen, kulturellen und sozialen Lebens des Volkes, das
die unteren Sténde bis zum Biirgertum umfasst, richtet sie sich auch ans Volk
als Leser; in dieser Adressiertheit ist die moderne, ,,ideale Volkspoesie* mit
der friiheren vergleichbar.

Auch Wolfgang Menzel forderte 1858 in seiner dreibindigen Literatur-
geschichte Deutsche Dichtung von der dltesten bis auf die neueste Zeit, der
Volkspoesie in der deutschen Literaturgeschichtsschreibung einen festen
Platz einzurdumen. Aus der historischen Riickschau auf die Anfénge der
deutschen Literatur bezieht Menzel die zentralen Wertmalfstibe seiner Li-
teraturgeschichte und erklirt die Poesie zum ,,Schatz des Volkes“.?’! Deren
Wert misst sich daran, wie sehr sie ,,aus der Nation heraus® entstanden sei
und wie ,,michtig” sie auf diese zuriickwirke,””> und damit die ,,Nation hebt

und veredelt“:*"

Sie [die Volkspoesien] bilden einen wesentlichen Bestandtheil der deutschen
Dichtung, weil in ihnen die dltesten poetischen Erinnerungen des Volkes be-
wabhrt sind, weil sie auch der spitern Kunstdichtung eine Fiille von Stoff und
Motiven geliehen und in den Zeiten, in welchen die Kunstdichtung entartete

** Ebd.,S. 4.

9 Rudolf Gottschall: Die deutsche Nationalliteratur des neunzehnten Jahrhunderts.
Literarhistorisch und kritisch dargestellt. 6., vermehrte und verbesserte Auflage
in vier Bdnden, Breslau 1891, Bd. 1, S. IX.

,,Das neunzehnte Jahrhundert hat auf allen Gebieten der Kunst und des Wissens
die Erbschaft des achtzehnten angetreten; aber, weit entfernt, dieselbe zu ver-
schleudern, hat es Capital und Zinsen verdoppelt.” (Ebd., S. 5).

Wolfgang Menzel: Geschichte der deutschen Dichtung von der dltesten bis auf die
neueste Zeit, Bd. 1, Leipzig 1875,S. V.

*” Ebd., S. VIL

7 Ebd., S. VIIL
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und fremder Mode anhing, diesen Corruptionen zum Gegengewicht gedient
und die Riickkehr der Kunstdichtung zum Nationalen erleichtert haben.?’*

Demgemilf bildet die Volkspoesie den eigentlichen Kern der deutschen Li-
teratur,””> weshalb Menzel gar die miindliche Uberlieferung in der Litera-
turgeschichtsschreibung behandelt wissen mochte; seine Literaturgeschichte
beginnt entsprechend mit dem Kapitel ,,Verlorenes und Gerettetes aus der
iltesten Zeit™. Insgesamt jedoch enttduscht Menzels Durchgang durch die
deutsche Literatur, weil sie trotz dem Anspruch, die Miéngel der bis anhin
publizierten Literaturgeschichten auszugleichen, keine neuen oder weiter-
gehenden Erkenntnisse hinsichtlich der Volkspoesie vermittelt als andere
Uberblicksdarstellungen.”’® Anders als viele Volkspoesie-Anhiinger bekennt
er sich jedoch offen zum Erbe der Romantik und sieht die zeitgendssische Li-
teratur sogar als Folge der Befreiungskriege, die ein ,,niichternes und behag-
liches Heimathsgefiihl [sic]* geweckt hitten, was mit zur ,,Wiedererweckung
der mundartlichen Dichtung® beigetragen habe.?’”” Weil sie sich ,,der gemei-

7% Ebd.,S. Vf.

25 Ich betrachte die Poesie als ein unveriuBerliches Eigenthum der Nation. Kein
aristokratischer, gebildeter oder gelehrter Bruchtheil des Volkes hat auf sie ein
ausschlieBliches Anrecht oder darf sich anmafen, aus ihr machen zu wollen, was
ihm beliebt. Sie mul, wenn sie sich eine Zeit lang von der genialen Willkiihr Ein-
zelner oder im Dienst des Auslandes hat miBbrauchen lassen, immer wieder zum
natiirlichen Boden zuriickkehren und sich vor der Majestit der Nation beugen.
Sofern sie als Kunstdichtung, als Privilegium gebildeter Klassen von auslidndi-
schem Gifte, wie mit geistiger Siphylis angesteckt worden ist, sofern sie die herr-
lichsten Eigenschaften der deutschen Nationalitit verleugnet, ja verhohnt hat,
muf} man sich hiiten, ihr blos deswegen, weil sie Poesie ist, eine unbedingte Ach-
tung zu zollen. Die Poesie verdient solche Achtung nur, wenn und so weit sie dem
Nationalgeist treu geblieben ist und demselben Ehre gemacht hat.” (Ebd., S. VIII).
Vgl. ebd., S. VIf. Letztlich beschridnkt sich Menzel auf die Kombination von
chronologischer Darstellung und inhaltlichen Referaten der Werke, das Interesse
an einer Literatur des Volkes manifestiert sich vorwiegend in den Kapiteliiber-
schriften. De facto interessieren ihn eher die Eigenschaften des nationalen Geistes
wie der ,,christliche[] Glauben* oder die ,,christliche Moral“ sowie die sich in der
Stoffwahl manifestierende nationale Gesinnung (ebd., S. IX). Diese standen auch
bereits in seiner 1851 herausgegebenen Anthologie Gesdnge der Vilker, die eine
,lyrische Mustersammlung® von ,,echte[n] Nationallieder* nach dem (vermeint-
lichen) Sinne Herders darstellen sollte (ders.: Die Gesdnge der Volker. Lyrische
Mustersammlung in nationalen Parallelen, Leipzig 1851, S. III), im Zentrum der
Aufmerksamkeit.

Menzel: Deutsche Dichtung, Bd. 3, a.a.0., S. 514. , Kunstdichter fingen an, sich
der Bauernsprache ihrer Heimath zu bedienen, um im Ton der Volkslieder oder in
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nen Wirklichkeit” zuwandten, hétten ,,Volksromane, Dorfgeschichten etc.” in
neuerer Zeit den ,,meisten Beifall und Verbreitung® gefunden; sie bilden einen
heilsamen Gegenpol zu den historischen Romanen, die ,,unter allen Zeiten und
Volkern ihren Stoff* genommen hatten, und auch zu den ,,Damenromanen
,aus der Gesellschaft“*"® Auch Menzel bezeugt somit eine populire Auffas-
sung von Literatur, die fiir alle Anhéinger der Volkspoesie seit Herder cha-
rakteristisch ist und die sich gegen andere Literaturen der eigenen Gegenwart
richtet.

Die Wertschitzung der Volkspoesie, wie sie sich in den Literaturgeschichten
der ersten Jahrhunderthilfte beobachten lésst, setzte sich auch in der Folge fort.
Ausgehend von der Auffassung, die Volkspoesie als (einzig) wahre Literatur
anzusehen und sie nicht bloB als eine historische Phase bzw. als literarisches
Stilphdnomen zu marginalisieren, erschienen nach 1850 Literaturgeschichten,
die sich ausschlieBlich eine Geschichte der Volkspoesie gaben. Herausragen-
des Beispiel hierfiir ist die bereits zitierte Arbeit von Otto Weddigen, der 1884
selbstbewusst im Vorwort verkiindete:

Die Geschichte der deutschen Volkspoesie umfasst den Kern, das Innerste der
Geschichte des deutschen Volkslebens. Eine Geschichte der deutschen Volks-
poesie zu schreiben ist ein Unternehmen von fast uniiberwindlichen Schwie-
rigkeiten, daher sich bisher auch niemand daran gewagt hat, wihrend wir mit
Geschichten der deutschen Literatur, d.h. der deutschen Kunstpoesie so reich
gesegnet sind.2”

Weddigens Literaturgeschichte ist die erste, die sich in dieser Ausfiihrlich-
keit monografisch mit der Volkspoesie auseinandersetzt, als Vorldufer konnte
man die Studie von Hermann Kahle aus dem Jahre 1865 bezeichnen, Clau-
dius und Hebel nebst Gleichzeitigem und Gleichartigem, die ein Kapitel zur
Geschichte der Volkspoesie beinhaltet, als Nachfolger Adolf Thimmes Lied
und Mdre. Studien zur Charakteristik der deutschen Volkspoesie von 1896.
Weddigens Geschichte enthilt eine Geschichte iiber den Umgang mit der
Volkspoesie und bietet neben einer inhaltlichen wie stilistischen Charakteri-
sierung der Volkspoesie einen systematischen Uberblick iiber die verschiede-
nen volkspoetischen Gattungen. Im Zentrum stehen nicht wie in den Litera-

Idyllen, Volksmirchen und Schwiénken das Volk in seiner ganzen Natiirlichkeit
bald mehr gemiithlich ernst und empfindsam, bald mehr humoristisch darzustellen.
Diese Dichtungsart hatte aber hiufig etwas Kokettes, Gemachtes und eben deShalb
[sic] nichts Natiirliches, oder sie faf3te das Volk gar zu gemein auf.” (Ebd.).

" Ebd., S.521.

279 Weddigen: Geschichte,a.a.O.,S. VIII.
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turgeschichten der Kunstpoesie die Autoren, vielmehr werden die einzelnen
Genres der Volkspoesie historisch ausgeleuchtet, worin der Mehrwert von
Weddigens Studie zu sehen ist.

Im einfiihrenden historischen Teil skizziert er die historische Entwick-
lung der Volkspoesie so, wie man sie aus den Kunstpoesie-Literaturgeschich-
ten kennt. Als urspriingliche und einzige Dichtung reichen die Anfénge der
Volkspoesie ,,bis in das fernste Dunkel* zuriick; erstmals wird sie in Tacitus
Germania erwihnt und den Germanen zugeschrieben.”®” Mit dem Eindrin-
gen des Christentums entstehe spéter eine ,,geistliche Kunstpoesie®, neben der
die ,,uralte Volkspoesie* zundchst noch Bestand hatte.?®' Die iltesten Zeug-
nisse seien aus dem 8. Jahrhundert tiberliefert (Merseburger Zauberspriiche),
daneben sei der Volksgesang weit verbreitet, der spiter auch gedruckt wurde.
Im 11./12. Jahrhundert wurde die Volkspoesie durch die ritterliche Poesie
(Minnesang) und ,,fremde Stoffe” allméhlich in den Hintergrund gedréngt;
gleichwohl entstand mit dem Nibelungenlied und der Kudrun in dieser Zeit
die ,,kostbarsten Perlen der Volksdichtung*.*** Nach dem Niedergang der ho-
fischen Poesie im 14. Jahrhundert kam in Form des Meistergesangs die biir-
gerliche Poesie auf. Durch die Reformation breitete sich der Volksgesang aus,
der freilich vielfach fiir religiose und politische Interesse instrumentalisiert
wurde. Seit dem 16. Jahrhundert wurde die Volkspoesie zunehmend auch
gedruckt (Flugblitter, Liederbiichlein); gegen Ende das Jahrhunderts geriet
sie jedoch in Vergessenheit, ,,Erzeugnisse trockener Gelehrtenpoesie, voller
Schwulst, Reflexion, Fremdwdrter und voll mythologischem Beiwerks® mach-
ten sich stattdessen breit.”®* Mitte des 18. Jahrhunderts kehrte die Volkspoesie
wieder zuriick; Lessing befreit eden ,,deutschen Geist[ ] von den franzosi-
schen Fesseln®,?®* Herder pries die Volkspoesie, ,,in welcher jede Litteratur
wurzeln muss und welche keinerlei fremde Einfliisse zeigt“.*®® In der Folge
entstanden viele ,,volkstiimliche Lieder,?*® Volkslieder in ,,héherer Potenz*

* Ebd., S. 1.

! Bbd., S. 2.

2 Bpd.,, S. 4. ,Der Volksdichtung ist eben nicht auf einmal eine wirkliche Kunst-
poesie gegeniiber getreten, sondern in allmihlicher Entwicklung und mit Uber-
gangsformen beginnend.” (Ebd., S. 5).

** Ebd., S. 11.

** Ebd., S. 13.

% Ebd.,S. 14. ,Er [Herder] stellte sie der kiinstlichen Gelehrtenpoesie, welche keine

wahren und menschlichen Empfindungen aussprach, sondern sich nur begniigte,

korrekte Verse zu drechseln, als Vorbild gegeniiber. (Ebd., S. 15).

»Das volkstiimliche Lied ist das Erzeugnis eines Kunstdichters; aber es hat alle

Geheimnisse dem Volksliede abgelauscht. Das volkstiimliche Lied unterscheidet

sich vom Volksliede nur in der vollendeten Form. Es hat seine Verbreitung durch
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vom Gottinger Hainbund, von Biirger, Claudius, Christian Adolph Overbeck,
Johann Martin Usteri, Johann Peter Hebel, aber auch von Heine, Hoffmann
von Fallersleben und anderen, zudem intensivierte sich mit dem Beginn des
19. Jahrhunderts die wissenschaftliche Erforschung der Volksdichtung.?®’
Weddigens historischer Uberblick endet mit dem Lob der zeitgendssischen
volkstiimlichen Dichtung, die ihm als Ideal und Hohepunkt der literarischen
Entwicklung gilt:

Die Volksdichtung ist und zwar oft in hohem Grade poetisch, aber nicht immer
Poesie. Die poetischen Dammerungen der Volksdichtung in den heiteren Tag
der Kunstschonheit zu verkldren, das ist die grosse Aufgabe unserer modernen
Poesie. Sie soll die Element der Volksdichtung innerhalb einer schonen Form
Wiedergeb'eiren.288

Wie viele andere Anhinger der Volkspoesie, so preist auch Weddigen die
Verschmelzung von Volks- und Kunstpoesie in der modernen, volkstiimli-
chen Dichtung, dem ,,Produkt von Verschmelzung der Kunst- und Volkspoe-
sie®;”™ auch er propagierte eine Erneuerung der alten Poesie. Die Volkspoesie
zeichne sich neben dem natiirlichen, einfachen und verstindlichen Stil durch
ihre ,,Wahrheit der Empfindung* aus.**® Diese charakterisiere auch den ech-

ten Volksdichter:

Der Volksdichter unterscheidet sich von dem Kunstdichter dadurch, dass
letzterer sein Talent, mit Hilfe hoherer Geistesbildung, durch Studium ihm zu
Gebote stehender Regeln oder durch Nachahmung klassischer Muster, ent-
wickelt und mit vollem Bewusstsein zur Anwendung bringt, jener dagegen
mehr unbewusst einem inneren Drange folgt und, an Stand und Bildung nicht
eigentlich tiber der Masse des Volkes herausragend, nur aus Natur und Leben,
aus der eigenen Seele und dem Munde seiner Volksgenossen schopfen kann,
dadurch aber dann seinen Erzeugnissen meist eine Gesundheit und Frische
giebt [sic], wie es dem Kunstdichter nur selten in gleichem Masse gelingt.291

Fiir Weddigen und viele andere enthielt die Volkspoesie den Ausdruck wah-
rer Empfindungen, sie galt mithin als Artikulation der Natur resp. des Volks-

alles Schichten des Volkes gefunden; es wird von ihm gesungen, ohne dass ihm
der Name des Verfassers, wie beim Volksliede, bekannt ist.” (Ebd., S. 13).

*7 Vgl.ebd., S. 16-27.

288 Ebd., S. 357f.; vgl. auch: ,,Volks- und Kunstpoesie greifen oder sollen ineinander
iibergreifen, d.h. so, dass diese ihre reichsten Quellen in jener hat.“ (Ebd., S. 28).

* Ebd., S. 369.

* Ebd., S. 358.

*' Ebd.,S.28.
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geistes?” und liess sich deshalb auch als ,objektive Poesie‘ charakterisieren.

So sprach etwa Huhn 1852 von der ,,Objektivitit der Poesie (siehe oben), die
auch Moriz Carriere 1884 fiir die Volkspoesie festhielt:

Denn die gleiche Bildung bringt gleiche Begriffe, gleiche Darstellungsweise
mit sich, und die Dichter, voll von dem Gegenstande der Allen angehort, treten
mit ihrer Personlichkeit zuriick und lassen die Sache walten; sie haben noch
keine absonderliche Reflexion [wie die Kunstdichter], konnen darum solche
auch nicht hervordringen; sie sind Hiiter des Schatzes nationaler Ueberlie-
ferung. Der objective Charakter des Epos tritt deshalb nirgends reiner und
grofartiger hervor als in der Volksdichtung.293

Die Rede von der Objektivitit des Epos reicht auf romantische Vorstellungen
zurlick, Friedrich Schlegel notierte etwa 1799: ,,Epos = objektive Poesie”,***
in demselben Sinne beschrieb auch sein Bruder August Wilhelm das Epos.**’
Und auch fiir Hegel zeichnete sich das Homerische Epos durch seine ,,0b-
jektive Anschaulichkeit* aus, die sich nicht nur auf die Totalitéit der erzéhl-
ten Ereignisse bezieht, sondern auch das Verhéltnis von Dichter und seinem
Werk bezeichnet: ,,Um der Objektivitit des Ganzen willen muf3 nun aber der
Dichter als Subjekt gegen seinen Gegenstand zuriicktreten und in demselben
verschwinden. Nur das Produkt, nicht aber der Dichter erscheint.?°® Dieser

Aspekt wird als hochste Auszeichnung verstanden:

Soll diese Ansicht aber nur bedeuten, daf} der Dichter als Subjekt gegen sein
Werk verschwinde, so ist sie das hochste Lob; sie heiffit dann nichts anderes,
als daB man keine subjektive Manier des Vorstellens und Empfindens erken-

*? Vgl.: ,.In dem Volksliede liegt des Volkes Seele (S. 32), in ihm ,,zeigt sich treue

Abspiegelung der Zustinde, Sitten und Denkungsweise des Volkes™ (S. 36).
Moriz Carriere: Die Poesie. Ihr Wesen und ihre Formen mit Grundziigen der ver-
gleichenden Literaturgeschichte, 2. umgearb. Aufl., Leipzig 1884, S. 175.

** Friedrich Schlegel: Literary Notebooks 1797—1801, hg. v. Hans Eichner, London
1957, S. 175 (Nr. 1750; die Klammern im Original wurde zur besseren Lesbarkeit
weggelassen).

,,Das Epos ist Darstellung des rein Objectiven‘ (A. W. Schlegel: Vorlesungen iiber
schone Literatur und Kunst [Berlin 1801-1804], in: ders.: Kritische Ausgabe der
Vorlesungen, Bd. 1: Vorlesungen iiber Asthetik I [1798—1803], mit Kommentar
und Nachwort hg. von Ernst Behler, Paderborn, Miinchen, Wien, Ziirich 1989,
S.465). Vgl. zur Volkspoesie-Rezeption bei den Schlegels Edith Holtenschmidt:
Die Mittelalter-Rezeption der Briider Schlegel, Paderborn, Ziirich 2000; Gerhard
Kraus: Naturpoesie und Kunstpoesie im Friihwerk Friedrich Schlegels, Erlangen
1985 (Erlanger Studien, 64).

296 Hegel: Vorlesungen iiber die Asthetik,a.a.0.,S. 336.
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nen konne. Und dies ist in den Homerischen Geséngen der Fall. Die Sache, die
objektive Anschauungsweise des Volks allein stellt sich dar.>*’

Hiermit erhellt sich schlaglichtartig, weshalb sich die Rede von der objektiven
Poesie mit der Volkspoesie verbinden lieB; das Zuriicktreten des Autors ist
auch fiir Auerbach ein wichtiger Aspekt, mit dem er die volkstiimliche Lite-
ratur lobte (siche Kap. I11.3). Und dementsprechend heif3t es liber die Kunst-
poesie als ,,Poesie der Subjektivitit (Huhn) bei Weddigen: ,,Das entschei-
dende Kennzeichen der Kunstpoesie besteht darin, dass die Subjektivitit mit
freier Selbstbestimmung iiber den Stoffen wie liber den Formen der Dichtung
waltet 2%

Seit Herder wird die Volkspoesie als eine Poesie wahrgenommen, die sich
durch diesen allgemeinen Charakter auszeichnet. Mehrfach war bereits vom
,Volksgeist* die Rede, der sich in der Volkspoesie artikuliere; dies ist ein zen-
traler Gedanke des Volkspoesie-Konzeptes, der abschlieSend ndher betrachtet
werden soll.**” Mit dem Begriff ,Volksgeist* wird ein aus heutiger Perspekti-
ve ideologisch zwar problematischer Diskussionszusammenhang aufgerufen,
der jedoch im 19. Jahrhundert die spétere menschenverachtende Dimension
noch nicht aufwies und zu den wichtigsten juristischen, geschichtsphilo-
sophischen, kulturgeschichtlichen, anthropologischen und literarhistorischen
Diskursen der damaligen Zeit gerechnet werden kann.>*® 1851 wies Moritz
Lazarus, der mit seiner zusammen mit Chajim Heymann Steinthal heraus-
gegebenen Zeitschrift fiir Volkerpsychologie und Sprachwissenschaft selbst
einen wichtigen Beitrag zur ,Volksgeist‘-Geschichte leistete, darauf hin, dass
die Rede vom Volkgeist ,,in unserer Zeit ganz allgemein und auch unter wis-
senschaftlichen Minnern® verbreitet sei.*®! Dieser Einschitzung schloss sich
Erich Rothacker 1920 an und verwies auf die unterschiedlichen Wissensge-
biete, in denen der ,Volksgeist® auf vielfiltige Weise bis ins 20. Jahrhundert

*7 Ebd., S.337.

*® Weddigen: Geschichte,a.a.0.,S.5.

*° Die folgenden Uberlegungen stammen z.T. aus meinem Aufsatz: Eine Literatur
fiir alle,a.a.O.

Vgl. Daniel Mollenhauer: ,Den Volksgeist beschwiren ‘. Wilhelm Heinrich Riehls
,Wissenschaft vom Volke‘ und die Konstruktion eines deutschen ,National-
charakters‘, in: Konstrukte nationaler Identitdit. Deutschland, Frankreich und
Grossbritannien (19. und 20. Jahrhundert),hg. v. Michael Einfalt et al., Wiirzburg
2002 (Identitdten und Alteritédten, 11), S. 155-169.

Moritz Lazarus: Ueber den Begriff und die Moglichkeit einer Vilkerpsychologie
(1851), in: ders.: Grundziige der Vilkerpsychologie und Kulturwissenschaft, hg.
und mit einer Einleitung und Anmerkungen versehen von Klaus Christian Kéhn-
ke. Hamburg 2003, S. 3-27, hier S. 3.
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hinein thematisiert wurde.>*? Seine Ausfiihrungen erscheinen von heute aus
gesehen als finale Erorterung des ,Volksgeistes, die in ihrer nationalsozia-
listischen Ausdeutung zugleich auch den Grund mit sich fiihren, warum der
Begriff als ,,desavouierte[s] Theorem[ ] sowie als Forschungsgegenstand in
der Folgezeit weitgehend verschwand.** Seit einigen Jahren lisst sich nun
eine Riickbesinnung auf die mit dem ,Volksgeist* verkniipften kulturtheoreti-
schen Konzepte beobachten, die vor allem die Modernitit der Uberlegungen
von Lazarus und Steinthal zur Volkerpsychologie betonen und in ihnen Weg-
bereiter der heutigen kulturwissenschaftlichen Forschung erkennen.*** Auch
in Auerbachs Poetik Schrift und Volk (1846) spielen der ,Volksgeist® und die
damit verbundenen natur- resp. volkspoetischen Vorstellungen eine wichtige
Rolle (siehe Kap. I11.3).

Die Urspriinge der Volksgeist-Lehre reichen zuriick bis in die Antike. Die
von Hippokrates in seiner Schrift De aere aquis locis entworfene Klima-
theorie, wonach Gesundheit und Gemiitsverfassung der Menschen wesentlich
durch das Klima beeinflusst werden, hatte Aristoteles u.a. in seiner Politeia
aufgegriffen und politisch ausgedeutet, indem er die militdrische sowie geis-
tig-kulturelle Uberlegenheit der Griechen gegeniiber Europa und Asien mit

302 Vgl. Erich Rothacker: Einleitung in die Geisteswissenschaften, Tiibingen 1920,

S. 791f. Rothacker versteht den ,Volksgeist® als einen der ,,beherrschenden Be-
griffe” seiner Epoche (ebd., S. 79).

Andreas GroBmann: Volksgeist, Volksseele, in: Historisches Worterbuch der Phi-
losophie, Bd. 11, hg. von Joachim Ritter, Karlfried Griinder, Gottfried Gabriel,
Basel 2001, Sp. 1102—-1107, hier Sp. 1106, vgl. auch ders.: Volksgeist — Grund
einer praktischen Welt oder metaphysische Spukgestalt? Anmerkungen zur Prob-
lemgeschichte eines nicht nur Hegelschen Theorems, in: Metaphysik der prakti-
schen Welt. Perspektiven im Anschluf3 an Hegel und Heidegger. Festgabe fiir Otto
Poggeler, hg. von dems., Christoph Jamme. Amsterdam 2000 (Philosophie &
Reprisentation, 7), S. 60-77.

Vgl. Ivan Kalmar: The Vilkerpsychologie of Lazarus and Steinthal and the Mo-
dern Concept of Culture, in: Journal of the History of Ideas 48 (1987), S. 671-690;
Georg Eckardt: Einleitung in die historischen Texte, in: Volkerpsychologie. Ver-
such einer Neuentdeckung. Texte von Lazarus, Steinthal und Wundt, hg. von Ge-
org Eckardt, Weinheim 1997, S. 10f.; Gerhard von Graevenitz: , Verdichtung*.
Das Kulturmodell der Zeitschrift fiir Volkerpsychologie und Sprachwissenschaft,
in: Kea 12 (1999), S. 19-57, sowie in kritischer Perspektive Manfred Ringma-
cher: Sprachwissenschaft, Philologie und Vilkerpsychologie: Die Grenzen ihrer
Vertrdglichkeit bei H. Steinthal, in: Chajim H. Steinthal: Sprachwissenschaftler
und Philosoph im 19. Jahrhundert. Linguist and philosopher in the 19th century,
Hg. von Hartwig Wiedebach, Annette Winkelmann. Leiden 2002 (Studies in
European Judaism, 4). S. 64-88.
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dem Verweis auf klimatologische Bedingungen begriindete.**> Diese Uber-
legungen entwickelten sich dann vor allem im Hochmittelalter und Huma-
nismus zu nationalen Stereotypisierungen weiter, die als Erkldrungen fiir
die kulturellen, geistigen, politischen Differenzen der Volker bzw. deren je-
weilige ,,Nationalcharaktere galten.’*® Im 18. Jahrhundert erlebte die Lehre
der Nationalcharaktere mit und nach Montesquieus epochemachender Stu-
die De I’Esprit des lois (Vom Geist der Gesetze, 1748) ihren Hohepunkt; in
Deutschland beschiftigte sich Herder, der ein eifriger Leser Montesquieus
war, wohl am wirkungsméchtigsten mit dem ,,Geist* oder ,,Charakter* der
verschiedenen Volker.?”” Thm kommt dieser ,,unerklirlich und unausldsch-
lich* vor, zugleich attestiert er ihm einen groen Einfluss auf die Geschich-
te.*”® Drei ,Triebkrifte* determinieren simtliche historische Ereignisse: Ne-
ben den rdumlichen (geographisch-klimatischen) Gegebenheiten und dem
jeweils besonderen Zeitpunkt in der Entwicklungsgeschichte eines Volkes,
bestimmt auch der Volksgeist die Geschicke eines Volkes: ,,Nur Zeiten, nur
Orter und National-Charaktere, kurz das ganze Zusammenwirken lebendi-
ger Krifte in ihrer bestimmtesten Individualitét entscheidet wie iiber alle Er-
zeugungen der Natur, so iiber alle Ereignisse im Menschenreiche.” (HW 6,
S. 508) Der ,,National-Charakter* ist dabei von der Natur (vor-)gegeben und
hingt von den jeweiligen klimatologischen Verhiltnissen ab, wird aber zum
Teil auch durch das Volk selbst, durch Geschichte, ,,Lebensart und Erzie-

" Vgl. Aristoteles: Politik, iibers. und mit erklirenden Anmerkungen versehen von

Eugen Rolfes; mit einer Einleitung von Giinther Bien, Hamburg 1981, 7. Buch,
7.Kap., 1327b.

Vgl. Winfried Schulze: Die Entstehung des nationalen Vorurteils. Zur Kultur der
Wahrnehmung fremder Nationen in der europdischen Friihen Neuzeit, in: Men-
schen und Grenzen in der friithen Neuzeit, hg. von Wolfgang Schmale, Reinhard
Stauber, Berlin 1998, S. 23-49.

Vgl. Waldemar Zacharasiewicz: Die Klimatheorie in der englischen Literatur und
Literaturkritik von der Mitte des 16. bis zum friithen 18. Jahrhundert, Wien 1977
(Wiener Beitrdge zur englischen Philologie, 77); Gonthier-Louis Fink: Von Win-
ckelmann bis Herder. Die deutsche Klimatheorie in europdischer Perspektive, in:
Johann Gottfried Herder. 1744—1803,hg. v. Gerhard Sauder. Hamburg 1987 (Stu-
dien zum achtzehnten Jahrhundert, 9), S. 156—176; Stephan Giinzel: Geographie
der Aufklirung. Klimapolitik von Montesquieu zu Kant (Teil 1), in: Aufkldrung
und Kritik 11/2 (2004), S. 66-91; ders.: Geographie der Aufklirung. Klimapolitik
von Montesquieu zu Kant (Teil 2), in: Aufkldrung und Kritik 12/1 (2005), S. 25—
47, sowie Louis van Delft: Literatur und Anthropologie. Menschliche Natur und
Charakterlehre, Miinster 2005, insbes. S. 69-81.

Johann Gottfried Herder: Werke in zehn Bédnden, Bd. 6: Ideen zur Philosophie der
Geschichte der Menschheit,hg. von Martin Bollacher, Frankfurt a.M. 1989, S. 463.
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hung* erzeugt.’*’ Es diirfte wohl gerade dieser Gedanke gewesen sein, dass
der Volksgeist eine zugleich unbeeinflussbare wie gestaltbare ,Grofe* dar-
stellt, warum man sich im 19. Jahrhundert mit dem Volksgeist auseinander-
setzte. Damit hatte man ein geschichtsphilosophisches Erklarungsmodell in
der Hand, das man auf einer, wie man glaubte, ,empirisch® sicheren Basis
auch zur politischen Nationalbildung nutzen konnte.*'°

Fiir Herder stand demgegeniiber vor allem ein historisches Erkenntnis-
interesse im Vordergrund, das ihm Aufschluss iiber die Entwicklung einzel-
ner Volker sowie iliber die Geschichte der Menschheit geben sollte. Besondere
Aufmerksamkeit widmete Herder deshalb neben den verschiedenen Sprachen
den tiberlieferten Dichtungen:

Denn in ihr [der (in diesem Fall) nordischen ,,Mythologie mit Liedern und
Sagen“] lernen wir den Geist des Volks kennen, die Begriffe desselben von
Gottern und Menschen, die Richtung seiner Neigungen und Leidenschaften
in Liebe und Haf, in Erwartungen dies- und jenseit [sic] des Grabes; eine
Philosophie der Geschichte, wie sie uns, auller der Edda, nur die griechische
Mythologie gewihret. (HW 6, S. 792)

Es ist offensichtlich, wie gezeigt, dass diese Ansichten auch das Forschungsin-
teresse der Briider Jacob und Wilhelm Grimm anleiteten; ihre Marchensamm-
lung war, wie auch Herders eigene Volksliederanthologie, davon geprigt. Die
Auffassung von der Naturpoesie als unverfilschten Ausdruck des deutschen
Volksgeistes ldsst sich im weiteren Verlauf des Jahrhunderts vielfach beob-
achten. Aus vergleichbaren Motiven begann gegen Ende des 18. Jahrhunderts
und zu Beginn des 19. Jahrhunderts die rege Sammel- und Editionstétigkeit
von Volksliedern, Mirchen, mittelalterlichen Epen und Volksbiichern, die
auch andere Kulturbereiche beeinflusste. In der historischen Rechtsschule
von Friedrich Carl von Savigny, bei dem die Grimms u.a. studierten, avan-
cierte der ,Volksgeist* ebenfalls zu einem zentralen, organisch-naturalistisch
verstandenen Begriff, indem er als ,Urheber* des positiven Rechts angesehen

3 Ebd. Das ganze Zitat lautet: ,,Wie eine Quelle von dem Boden, auf dem sie sich
sammlete, Bestandteile, Wirkungskrifte und Geschmack annimmt: so entsprang
der alte Charakter der Volker aus Geschlechtsziigen, der Himmelsgegend, der
Lebensart und Erziehung, aus den frithen Geschiften und Taten, die diesem Volk
eigen wurden.*

Vgl. den Hinweis von Lazarus, ,,daf die Volkerpsychologie nur von den That-
sachen des Vilkerlebens ausgehen kann* und demzufolge durch ,,Beobachtung,
Ordnung und Vergleichung der Erscheinungen® den Volkscharakter bestimmen
miisse und ihn nicht schon a priori ,,nach irgend welchen fertigen Kategorien®
modellieren diirfe (Lazarus: Moglichkeit einer Volkerpsychologie, a.a.0., S. 8
[Hervorhebung im Original]).
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wurde.}!! Lazarus nahm in seiner Volkerpsychologie die gesamte Bandbreite
aller kulturellen Manifestationsformen des Volksgeistes in den Blick und in-
teressierte sich neben den Kiinsten und der Jurisprudenz auch fiir die Alltags-
kultur?'? Lazarus, der wie Auerbach den Volks- oder Nationalgeist als ,,Band*
verstand, das die ,,Vielheit der Individuen zu einem Volk* zusammenbinde,*"?
sah es als Aufgabe der von ihm und Steinthal neu entworfenen Wissenschaft
der Volkerpsychologie an, die ,,Gesetze zu entdecken, nach denen die innere,
geistige oder ideale Thitigkeit eines Volkes — in Leben, Kunst und Wissen-
schaft — vor sich geht”, um damit die ,,Griinde, Ursachen und Veranlassun-
gen sowohl der Entstehung als der Entwicklung und letztlich des Untergangs
der Eigenthiimlichkeiten eines Volkes zu enthiillen*.*'* Eingebunden ist die
Volkerpsychologie dabei in ein nationalpddagogisches Konzept, das die Er-
forschung des Volksgeistes in politischer Hinsicht instrumentalisiert, indem
auch diejenigen ,,Gesetze* erkundet werden sollen, ,,nach denen eine wahre
und echte Nationalbildung und Nationalerziehung einzurichten ist“>'"* Laza-
rus suchte durch die wissenschaftlich objektive Analyse diejenigen spezifisch
nationalen Eigenheiten zu bestimmen, denen als Bausteine zur Bildung der
Nation zentrale Bedeutung zukommt. Damit wollte er vermeiden, die Natio-
nalerziehung, wie ansonsten bei solch umfassenden Konzepten der Fall, nach
willkiirlichen, individuellen, politisch-ideologischen Ansichten auszurichten.
Die Volkerpsychologie konne

uns die Formen und Bedingungen lehren, in und unter denen der Nationalgeist
erhalten und erhoben werden kann. Wie schwankend, vage und phrasenhaft
das bisherige Reden vom Nationalgeist noch ist, wie wenig die Erinnerung
an ihn auf die Einrichtung der offentlichen Erziehungsanstalten eingewirkt
hat und einwirken konnte, ist Jedem bekannt; wie viel wir von einer psycho-
logisch-wissenschaftlichen Erkenntnif iiber das Leben, Wirken, Wachsen und
Gedeihen des Volksgeistes an Belehrung und Ermunterung erwarten und hof-
fen diirfen — wer mag dies im Voraus bestimmen?*'®

' Vgl. etwa Hermann U. Kantorowicz: Volksgeist und historische Rechtsschule, in:

Historische Zeitschrift 108/2 (1912), S. 295-325, sowie Wolfgang Schuller: Zwi-
schen Volksgeist und Gesetzgebung. Friedrich Carl von Savigny, in: Die moder-
nen Viter der Antike. Die Entwicklung der Altertumswissenschaften an Akademie
und Universitdt im Berlin des 19. Jahrhunderts, hg. von Annette M. Baertschi,
Colin G. King, Berlin, New York 2009, S. 73-86.

Vgl. Kohnke: Einleitung, in: Lazarus: Grundziige der Vilkerpsychologie, a.a.O.,
S. IX—XXXVIII, insbes. S. XIV-XVIII.

Lazarus: Moglichkeit einer Volkerpsychologie,a.a.O., S. 12.

% Ebd., S. 4.

% Ebd., S. 24.

*1% Ebd., S. 24f.
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Weil seine Erziehung auf diese Weise den natiirlich entstandenen, natio-
nalen ,,Gesetzen” Rechnung zu tragen versprach, erhoffte er sich deutlich
weitreichendere Verbesserungen der Nation als es frithere ,Erziehungspro-
gramme* leisten konnten.

Damit ist auch das Verhiltnis von Volksgeist und Individuum angespro-
chen. Es herrschte seit Beginn der Beschiftigung mit dem Nationalgeist
Konsens dariiber, dass die einzelnen Individuen in den Volksgeist eingebet-
tet und damit von diesem bestimmt seien. Den Nationalcharakter verstand
man meist als eine ,grofe Person‘; Lazarus betonte mit Nachdruck, dass der
Volksgeist nicht als die ,,blofe Summe aller individuellen Geister* und so-
mit substantialistisch aufgefasst werden diirfte.*’” Wie der spitere Hegel den
Volksgeist vor allem in geschichtsphilosophischer Hinsicht perspektivierte
und die einzelnen Nationalgeister vorwiegend als bestimmte Entwicklungs-
und Reprisentationsstufen des Weltgeistes, an deren Realisierung die Vol-
kergeister ,arbeiteten’,*'® verstand, so verwies auch Lazarus auf den dynami-
schen Charakter des Volksgeistes, ohne ihn jedoch in groBere (metaphysische
und) menschheitsgeschichtliche Kontexte zu stellen: ,,Das nun, was an dem
verschiedenen geistigen Thun der Einzelnen mit dem aller Anderen {iiber-
einstimmt und jene Harmonie bildet, zusammengenommen, ist die geistige
Einheit des Volks, der Volksgeist.“3 9 Als »~Innbegriff aller innern und héhern
Th;aitigkeiten“320 erschien Lazarus der Volksgeist als ,,das innere Band, das
Prinzip* oder als ,,die Idee des Volkes®, die ein Volk ,,zusammenschlief3t und
zu einer organisch verbundenen Einheit macht“;**' dem Volksgeist kommt
somit dieselben Funktionen zu, wie sie Jahn dem Volkstum attestiert hatte
(vgl. Kap. I). Das Individuum ist aber nicht nur den Einfliissen des Volksgeis-
tes ausgesetzt, sondern kann selbst auf diesen zuriickwirken und damit zur
Weiterentwicklung des Volksgeistes beitragen.*”> Diese Priigekraft faszinier-
te die Dichterphilologen besonders; in der Poetik von Auerbach, insbesonde-
re in seinem Autormodell spielt dieser Aspekt ebenfalls eine wichtige Rolle
(siehe Kap. II1.3). Nach dieser Vorstellung war es moglich, als Philologe mit
erneuerten altdeutschen Texten auf die zeitgendssischen Entwicklungen der
eigenen Nation einzuwirken.

317 Ebd., S. 12. Gleichwohl warf man Lazarus und Steinthal genau diesen Sachver-
halt vor; vgl. Eckardt: Einleitung,a.a.O.,S. 16.

Vgl. dazu GroBmann: Volksgeist — Grund einer praktischen Welt,a.a.0.,S. 63-65.
Lazarus: Moglichkeit einer Violkerpsychologie,a.a.0O.,S. 12. Die Kurzfassung dieser
Bestimmung lautet: ,,das Allen Einzelnen Gemeinsame der innern Thitigkeit™ (ebd.).
0 Ebd., S. 4.

Ebd., S. 12. Diese Bestimmung verdeutlicht noch einmal die politische Attraktivi-
tédt des , Volksgeist‘-Konzepts.

2 Vgl.ebd., S. 14f.
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III  Volkspoetologie im 19. Jahrhundert

III.1  Allgemeine Entwicklungen des literarischen Marktes —
Autoren und ihre Leserschaft(en)

Dass der literarische Markt im 19. Jahrhundert grole Umwiélzungen erleb-
te, ist unbestritten.! Die pointierte Bemerkung von Hans-Otto Hiigel, dass
das erstmalige Erscheinen der Gartenlaube den Beginn der modernen Mas-
senpublizistik darstelle, mag diese Verdnderungen schlagwortartig zusam-
menfassen.” Freilich enthilt das Bild dieser generellen Entwicklungstendenz
viele blinde Flecken und allerlei Unscharfes. So mangelt es schon am Grund-
legenden: am Wissen iiber die quantitative Basis. Bis heute verfiigen wir
iiber keine genauen Angaben zur jdhrlichen Buchtitelproduktion, und auch
die verschiedenen Auflagezahlen eines Titels lassen sich nur in Einzelfillen
detailliert nachweisen.> Bereits Ilsedore Rarisch, die 1976 mit ihrer Studie
grundlegende empirische Buchmarktdaten vorlegte, die bis heute uniiberholt
sind, wies auf die Vagheit ihrer Erkenntnisse hin, die aufgrund des zur Ver-
fiigung stehenden Materials als lediglich ungefihre statistische Angaben zu
verstehen seien.* Ahnliches konstatierte Reinhard Wittmann in seiner eben-
falls bis heute einschlidgigen, ohne Kenntnis von Rarischs Studie verfassten,
da zeitgleich publizierten Ubersicht iiber Das literarische Leben 1848—1880.°

Dieses Kapitel enthilt Teile meines 2016 erschienenen Aufsatzes: Der Volks-
schriftsteller und seine verkldrte Volkspoesie. Zu einem vergessenen Autormodell
um 1850, in: Vergessene Konstellationen literarischer Offentlichkeit zwischen
1840 und 1885, hg. von Katja Mellmann und J. Reiling. Berlin, Boston 2016
(Studien und Texte zur Sozialgeschichte der Literatur, 142), S. 203-223.
Hans-Otto Hiigel: Lob des Mainstreams. Zu Begriff und Geschichte von Unterhal-
tung und populdrer Kultur, Koln 2007, S. 68.

Vgl. Ulrich Schmid: Buchmarkt und Literaturvermittlung, in: Hansers Sozial-
geschichte der deutschen Literatur vom 16. Jahrhundert bis zur Gegenwart,
Bd.5: Zwischen Restauration und Revolution 1815—1848, hg. von Gert Sauter-
meister und Ulrich Schmid, Miinchen, Wien 1998, S. 60-93, hier S. 61.

Ilsedore Rarisch: Industrialisierung und Literatur. Buchproduktion, Verlagswesen
und Buchhandel in Deutschland im 19. Jahrhundert in ihrem statistischen Zusam-
menhang, Berlin 1976, S. 11.

Vgl. Reinhard Wittmann: Das literarische Leben 1848—1880 (mit einem Beitrag
von Georg Jdger iiber die hohere Bildung), in: Realismus und Griinderzeit. Mani-
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Auf die Revisionsbediirftigkeit einiger ,,Feststellungen und MutmaBungen‘
verwies er auch im Vorwort der Zweitauflage von 1982° und auch in seiner
2011 in dritter Auflage erschienenen Geschichte des deutschen Buchhandels
finden sich mehrfach entsprechende Hinweise.” Die von Rarisch und Witt-
mann zusammengestellten Produktionszahlen miissen somit als ,,grobe Ten-
denzen der Produktions- und Nachfrageentwicklung* gelten.® Rarisch wies
zudem darauf hin, dass die ,,niedrige Jahrmarkts- und Pamphlet-Literatur*
sowie Dissertationen,” dariiber hinaus auch Nachdrucke'® und Buchreihen,
die unter einem Titel mehrere Dutzende Hefte resp. Lieferungen umfassen
konnten,'! sowie Zeitschriften und Zeitungen in den Erhebungen nicht (oder
sehr liickenhaft) enthalten seien. Der publizistische Output des gesamten
deutschen Buchhandels im 19. Jahrhundert ist also bis heute nur ungefihr
erfasst, gleichwohl geht man aber zu Recht davon aus, damit die generellen
Entwicklungslinien des Buchmarkts nachvollziehen zu kénnen.

Die zur Verfiigung stehenden Zahlen zur Buchtitelproduktion belegen
zwar kein durchgehend kontinuierliches Wachstum, aufs ganze Jahrhundert
gesehen stellt man dies freilich leicht fest. Die Titelproduktion weist zwei gro-
Bere Wellenbewegungen auf (vgl. zum Folgenden Tabelle 1 in Kap. VII). 1805
belief sich die Gesamtproduktion auf 4181 Titel, die danach wegen der Be-
freiungskriege sank und erst in den 1820er wieder den urspriinglichen Wert
erreichte (1821 mit 4505 Titeln); 1830 wurden 7308 Titel publiziert, 1843 ca.
doppelt so viele (14.039 Titel). Damit war die vorerst hochste jahrliche Titel-
zahl erreicht, die sich somit seit 1821 mehr als verdreifacht hatte. Danach san-
ken die Werte, 1850 wurde mit 8053 Titeln der Tiefstwert erreicht, bevor die

feste und Dokumente zur deutschen Literatur 1848—1880. Mit einer Einfiihrung in
den Problemkreis und einer Quellenbibliographie, Bd. 1: Einfiihrung in den Pro-
blemkreis, Abbildungen, Kurzbiographien, annotierte Quellenbibliographie und
Register, hg. von Max Bucher, Georg Jiger, Werner Hahl, Reinhard Wittmann,
Stuttgart 1976, S. 161-258, hier S. 169.

Reinhard Wittmann: Vorwort, in: Buchmarkt und Lektiire im 18. und 19. Jahrhun-
dert. Beitrdge zum literarischen Leben 1750-1880, hg. von dems., Tiibingen
1982, S. XI.

Vgl. Reinhard Wittmann: Geschichte des deutschen Buchhandels, 3., iiberarb.
Aufl., Miinchen 2011, S. 121f.

®  Schmid: Buchmarkt,a.a.0.,S. 61.

Rarisch: Industrialisierung, a.a.O., S. 82.

19 Wittmann: Geschichte des deutschen Buchhandels,a.a.0., S. 225.

Die Lieferungsausgabe der Romane Walter Scotts, die die Briider Franckh in
Stuttgart seit 1827 herausgaben, erschien in einer Startauflage von 20.000 Exem-
plaren und hatte nach drei Jahren die drei Millionengrenze erreicht, vgl. Witt-
mann: Geschichte des deutschen Buchhandels,a.a.O., S.237f.
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Zahlen wieder mehr oder weniger kontinuierlich anstiegen. Erst 1879 erreich-
te man wieder dieselben Titelpublikationen wie anfangs der 1840er; danach
verdoppelte sich die Anzahl beinahe bis 1913 (35.078 Titel).'”> Gegen Ende
des 1. Weltkriegs fielen die Zahlen auf die Werte von 1843 resp. 1879 zuriick.

Rarisch und Wittmann behielten in ihren Darstellungen die Buchmarkt-
segmenteinteilungen ihrer Quellen bei und verzeichneten die Anzahl Buch-
titel gemdl den dort aufgestellten Kategorien. Das fiihrte dazu, im Bereich
der Literatur die ,schone Literatur® als dominierend anzusehen und die ande-
ren literarischen Kategorien wie ,Volksschriften® oder ,Vermischte Schriften’,
unter denen verschiedene Formen der ,,Unterhaltungsliteratur* wie Rétsel- oder
Witzbiicher subsumiert wurden, zu vernachlissigen.'* Um die Lesewelt der da-
mals an Literatur Interessierten ndher zu erhellen, wire es jedoch angebrachter,
sich nicht blof} auf die ,schone Literatur® zu konzentrieren, sondern alle Litera-
turen zusammenzufassen und so die Marktsituation, wie sie sich damaligen
Lesern priisentierte, zu bestimmen.'* Bevor dies hier geleistet wird, sind eini-
ge Bemerkungen zur Kategorie ,Volksschriften® vorwegzuschicken.

1851 werden die ,Volksschriften® erstmals separat ausgewiesen, offenbar
wurden sie in diesen Jahren als ein neues und zukunftstrichtiges Marktseg-
ment wahrgenommen, von dem man glaubte, dass sich dessen Output in den
Folgejahren steigere. Hier spiegelt sich die Ausbreitung einer allgemeinen
volkstiimlichen Literaturauffassung wider, die das Volk als Adressat von Li-
teratur in den Blick nahm und es als ,neue‘ Leserschaft gewinnen wollte. Die
Einfiihrung dieser Kategorie ldsst sich wohl auf die Bemiihungen verschie-
dener Volksschriftenvereine zuriickfiihren, die in institutionalisierter Form
und Organisation das Erbe der Volksaufklirung weiterfiihrten.”® Die Produk-
tions- und Distributionsweisen der Volksschriften wurde dadurch deutlich
professioneller als noch im 18. Jahrhundert, in dem die Volksaufklidrung vor
allem von privaten und meist lokal begrenzten Initiativen ausging und die
publizierten Schriften entsprechend geringe Verbreitung fanden.'®

Vgl. hierzu auch die Grafik bei Rarisch: Industrialisierung,a.a.O., S. 43.

" Ebd.,S.73.

Bereits Rarisch dulerte ein Unbehagen daran, dass die Kategorien des 19. Jahr-
hunderts im Bereich der Literatur offensichtlich auf ,,(unausgesprochene[n])
WertmalBstidbe[n]“ beruhe; ebd., S. 68.

Vgl. Michael Knoche: Volksliteratur und Volksschriftenvereine im Vormdirz. Lite-
raturtheoretische und institutionelle Aspekte einer literarischen Bewegung,
Frankfurt 1986 (Archiv fiir Geschichte des Buchwesens, 27) und Rudolf Schenda:
Volk ohne Buch. Studien zur Sozialgeschichte der populdiiren Lesestoffe 1770-
1910, Miinchen 1977, insbes. S. 221-227.

Ausnahme hiervon ist Zacharias Beckers weit verbreitetes Noth- und Hiilfsbiich-
lein (1788), vgl. Reinhart Siegert: Aufkldrung und Volkslektiire, exemplarisch
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Die groBten Vereine waren der vom Karl B. Preusker gegriindete Zwick-
auer Verein zur Verbreitung guter und wohlfeiler Volksschriften (seit 1841),
der Wiirttemberger Volksschriftenverein (seit 1843) und der 1844 gegriinde-
te Zschokke-Verein in Magdeburg, deren Intention darin bestand, durch die
Griindung von lokalen Vereinszweigstellen ein Netzwerk zu schaffen, das eine
rasche und kontinuierliche Verbreitung der Volksschriften versprach. So hoff-
te man, ein Lektiireangebot bereitstellen zu konnen, das einerseits populari-
sierte Fachwissen vermitteln, andererseits das Volk moralisch und sittlich bil-
den sowie allenfalls unterhalten sollte. Preuskers Zwickauer Verein verfiigte
zwar bereits 1847 iiber 440 Zweigvereine mit insgesamt 12.000 Mitgliedern,
gleichwohl gelang es ihm nicht, die intendierte Wirkung zu erzielen, weshalb
er sich mit der Inneren Mission zusammenschloss, bevor sich der Verein in
den 1860er Jahren aufloste. Andere Vereine gingen gar noch frither wieder
ein, wihrend sich die an religitse Institutionen gebundenen Vereine wie etwa
der bis heute aktive Borromius-Verein linger halten konnten.!”

dargestellt an Rudolph Zacharias Becker und seinem ,Noth- und Hiilfsbiichlein®.
Mit einer Bibliographie zum Gesamtthema, Frankfurt a.M. 1978 (Archiv fiir
Geschichte des Buchwesens, 19).

Die Volksschriftenvereine gaben in Riicksicht auf die geringe Kaufkraft ihrer Ziel-
gruppe ihre Schriften zu duBerst giinstigen Preisen ab; moglicherweise taten sie
dies auch, weil der tiefe Preis eines Printproduktes dessen Absatzchancen erhohte,
wie zwei publizistische GroBerfolge der ersten Jahrhunderthélfte gezeigt hatten.
Sowohl das Pfennig-Magazin der Gesellschaft zur Verbreitung Gemeinniitziger
Kenntnisse, als auch Friedrich Arnold Brockhaus’ Conversationslexikon entwi-
ckelten sich u.a. deshalb zu Verkaufsrennern, weil sie besonders giinstig angebo-
ten wurden. Die zehnbéndige fiinfte Ausgabe des Lexikons erschien zwischen
1818 und 1821 in 12.000 Exemplaren und kostete zwdlf Taler und 15 Groschen
— fiir ,,damalige Verhiltnisse ein sensationell niedriger Preis (Rarisch: Industria-
lisierung, a.a.0., S. 28) —, eine spitere Lieferungsausgabe in 240 Heften kostete
je 50 Pfennig pro Heft, bis Mitte des 19. Jahrhunderts wurden gut 15.000 Exemp-
lare abgesetzt, hinzukamen Nachdrucke und Ubersetzungen (ebd., S. 28, Witt-
mann: Geschichte des deutschen Buchhandels,a.a.0.,S. 229-230). Inspiriert von
auslidndischen Vorbildern brachte Johann Jacob Weber 1833 das Pfennig-Magazin
auf den Markt, das ebenfalls zeitgenossische Bildungsinteresse befriedigte und im
Jahresabonnement fiir zwei Taler erworben werden konnte. Schon in den 1830er
Jahren hatte es eine Auflage von 35.000 Exemplaren, die sich bis 1850 auf 100.000
Exemplare steigerte (Rarisch: Industrialisierung, a.a.0O., S.58). Den billigen
Preis ,iibernahmen‘ die Volksschriftenvereine fiir ihre Volksschriften, die Peter
Vodosek deshalb als ,,Buchverbreitungsvereine auf gemeinniitziger Grundlage*
charakterisiert (Peter Vodosek: Einleitung, in: Vorformen der dffentlichen Biblio-
thek, zusammengestellt und eingeleitet von Peter Vodosek, Wiesbaden 1978 [Bei-
trige zum Biichereiwesen, Reihe B Quellen und Texte, 6], S. 7-38, hier S. 30).
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Auch wenn die Volksschriftenvereine als Institutionen lediglich eine gerin-
ge Lebensdauer hatten, erlebte das Buchmarktsegment der ,Volksschriften
einen erstaunlichen Aufstieg. Gemill Rarisch weisen die ,Volksschriften® in
den Jahren von 1851 bis 1865 mit 26,9 % die grofte Zuwachsrate aller Buch-
kategorien auf, von 1865 bis 1879 wuchs sie gar um 202,8 % und kletterte
von Rang 14 auf Rang 10 aller ausgewiesenen Sachgruppen.'® In Bezug auf
die gesamte Buchproduktion nimmt sie zu Beginn der 1870er Jahre gut zwei
Prozent ein, bis Ende der 1880er rund vier Prozent. Der erneute Anstieg der
Titelzahlen seit 1891 auf sechs bis acht Prozent hiingt mit einer verénderten
Rubrikeneinteilung zusammen; zwischen 1891 und 1897 wurden die ,Volks-
schriften mit den ,Vermischten Schriften® zusammengefasst, seit 1897 wur-
den ,Volksschriften® und ,schone Literatur® gar addiert.

Das Genre der ,Volksschriften® nahm im Verlauf des 19. Jahrhunderts ge-
geniiber der ,schonen Literatur® zunehmend breiteren Raum ein (vgl. zum
Folgenden Tabelle 2 in Kap. VII): Wéhrend sich ,Volksschriften und ,schone
Literatur® 1851 in einem Verhiltnis von 1:5 gegeniiberstanden, war es 1883
lediglich ein Verhiltnis von 1:2. Von der gesamten Titelproduktion (8326
Buchtitel) machten 1851 die ,Volksschriften® 2 %, die ,schone Literatur® 10 %
aus. 1883 betrug bei einer Gesamtproduktion von 14.802 Titeln dieser Anteil
8,2 % fiir die ,Schone Literatur® und 4,9 % fiir die ,Volksschriften®.

Diese Zahlen sind jedoch mit Vorsicht zu genieen, da sie schlaglicht-
artig aufzeigen, wie problematisch die Zdhlung von Buchtiteln ist. Wenn
Familienzeitschriften wie die Gartenlaube oder Ueber Land und Meer, die
zusammen mit ,,populdre[n] Romansammlungen™ ebenfalls zu den ,Volks-
schriften* geziahlt wurden,'® mit ihren enormen Auflagenzahlen lediglich als
Titel verzeichnet werden, bleiben Angaben zur tatsidchlichen Verbreitung und
Leserschaft aulen vor, wodurch sich die tatsichliche Bedeutung einer Kate-
gorie nur unzureichend erfassen ldsst. Der zehnte Rang der ,Volksschriften®
spiegelt demzufolge ihre tatsdchliche Bedeutung im damaligen Buchmarkt
nicht wider — oder anders gewendet: die ,Volksschriften* mdgen moglicher-
weise nicht die titelstarkste Rubrik sein, sie stellen aber (zumindest seit 1879)
eine — u.U. sogar die — auflagenstérkste dar.

Die kumulierte Zdhlung von ,schoner Literatur, ,Volksschriften® und ,Ver-
mischten Schriften® entdeckt selbstredend keine grundlegend neue Entwick-
lungstendenz fiir den Buchmarkt des 19. Jahrhunderts. Fiir die Reihenfolge
der verschiedenen Buchsegmente ergibt sich daraus jedoch ein anderes Bild.
Anders als bei der Kategorie der ,schonen Literatur® der Fall, bleibt die hier

18 Rarisch: Industrialisierung, a.a.0., S. 66—-68.

' Ebd,S.67.
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erstmals neu gebildete Kategorie der ,Literatur nicht nur in der ersten Jahr-
hunderthilfte, sondern wihrend des gesamten Jahrhunderts das fiihrende
Buchmarktsegment. 1851 kommt es auf 1395 Titel (vor der ,Theologie*), 1879
auf 2190 Titel (vor der ,Pddagogik®) und 1900 auf 4113 Titel (wiederum vor
der ,Pidagogik®).?’ Der Anteil der Literatur an der gesamten jihrlichen Ti-
telproduktion ist aufs ganze Jahrhundert gesehen relativ konstant und liegt
zwischen 15 bis 20 %, wobei bis etwa Mitte der 1820er Jahre dieser Wert noch
hoher ist. Der oft konstatierte Publikationsriickgang wihrend kriegerischer
Ereignisse ldsst sich auch in dieser Zusammenstellung beobachten (siehe Jahr
1813 und etwas weniger deutlich 1870), der in den Jahren um 1848 beobacht-
bare Riickgang der Produktion der schénen Literatur um ca. ein Viertel (vgl.
die Jahre 1846 mit 1252 Titeln sowie 1851 mit 829 Titeln) macht sich selbst-
redend auch in der Kumulation bemerkbar.?!

Die Medienkonkurrenz zwischen Buch und Zeitschrift bzw. die Berufskon-
kurrenz zwischen Dichter und Journalist zeigt sich, wenn man die verfiigbaren
Titelzahlen der jeweiligen Medien miteinander vergleicht. Zwischen 1815 und
1839 kamen in jedem Jahrfiinft jeweils 174 bis 291 neue Zeitschriftentitel auf
den Markt, zwischen 1840 und 1844 sind es 323 und bis 1850 dann gar 587
Titel.”? Verlissliche Zahlen iiber die genaue Anzahl der gedruckten Titel gibt
2 Nach Rarisch hat die ,schone Literatur® von Beginn des Jahrhunderts an bis 1851
die fiihrende Position inne und verliert diese erst in den Jahren danach. 1851
rutscht die ,schone Literatur® mit 829 Titeln hinter die Bereiche ,Theologie
(1351 Titel) und ,Pdadagogik‘ (995 Titel), dort verbleibt sie bis 1865. 1879 verliert
sie weiteres Terrain und stellt mit 1170 Titeln hinter ,Padagogik‘ (2175 Titel),
,Rechts- und Staatswissenschaft, Politik, Statistik® (1683 Titel), , Wirtschaftslite-
ratur® (1485 Titel) und ,Theologie® (1304 Titel) das fiinftgroite Buchsegment dar.
Im Jahr 1900 macht sie mit 2935 Titel das drittgrote Segment aus, hinter ,Pidda-
gogik® (3697 Titel), und ,Wirtschaftsliteratur® (3141 Titel) (Rarisch: Industriali-
sierung, a.a.0., S. 69, 74 und 102-105). In der Zeit von 1850-1900 macht die
,schone Literatur® zwischen sieben bis 13 % des gesamten Buchmarktes aus (ebd.,
S. 105).

Der Riickgang wird meist mit der durch die politischen Umwilzungen hervorge-
rufenen Medienkonkurrenz zwischen Buch und Zeitung begriindet. Exemplarisch
mag hierfiir folgendes zeitgendssische Zitat stehen: ,,Privatleute, welche sonst gro-
Bere Summen auf Biicher verwandten, kauften nichts und lasen nur Zeitungen.
[...] Die reichen Leute, welche sonst Biicher kauften, hielten ihr Geld fest, da sie
stets einen Umsturz erwarteten, der sie am Ende nothigen konnte, das Land zu ver-
lassen. [...] Die Zeitungspresse nahm Alles in Anspruch, es hatte Niemand Zeit et-
was Anderes zu lesen als Zeitungen.* (August Prinz, zit. nach Wittmann: Geschich-
te des deutschen Buchhandels,a.a.O., S. 252).

* Vgl. Schmid: Buchmarkt,a.a.0.,S.71.

21
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es nicht, Wittmann verweist auf die Angaben von Georg Schneider, wonach es
im Jahre 1833: 780 Zeitungen und Zeitschriften gab, 1845: 1836, 1848: 2134,
1849: 1551, 1872: 1743 und 1890: 3203.** Und auch das Verhiltnis zwischen
Buch und Zeitschrift verschob sich kontinuierlich zugunsten der Zeitschrift.
Wihrend 1826 das Verhiltnis der jdhrlichen Titelproduktion von Buch und
Zeitschrift 14:1 betrug, war es 1867 blof noch 8:1, 1890 6:1 und 1914 gar nur
mehr 4:1.%* Das Konkurrenzverhiltnis zwischen Buch und Periodika zeigt sich
somit vor allem in der zweiten Jahrhunderthilfte besonders deutlich.

Insbesondere mit den Familien- und Unterhaltungszeitschriften etablierte
sich nach 1850 ein Zeitschriftentypus, der neben Informations- zunehmend
auch (belletristische) Unterhaltungsfunktionen iibernahm und rasch viele Le-
ser fand. Exemplarisch hierfiir steht die Entwicklung des Marktleaders, der
Gartenlaube, 1853 betrug die Auflage S000 Exemplare, 1863 bereits 135.000
und 1875 erreichte sie 382.000 Exemplare. Da seit 1850, zunichst in Preu-
Ben, dann auch in den anderen deutschen Staaten, die Tageszeitungen Anzei-
gen und Inserate abdrucken durften, setzte auch dort ein verstdrkter Kampf
um die Leser ein.”> Sie begannen deshalb Feuilletonbeilagen, Fortsetzungs-
romane u. dergl. abzudrucken, womit sich der literarische Markt nochmals
erweiterte.”® Zeitschriften und Zeitungen waren deshalb so attraktiv fiir die
Leser, weil sie nicht nur Informationen jeglicher Art boten, sondern mit der
Integration von belletristischen Textangeboten auch das Bediirfnis nach Un-
terhaltung und Zerstreuung befriedigten. Insgesamt enthielten die Periodika
deutlich mehr Lesestoff als ein Buch und waren zudem deutlich billiger, wie
Emil Peschkau 1884 vorrechnete:

2 Vgl. Wittmann: Das literarische Leben, a.a.0.,S. 150, die Angaben stammen aus

Georg Schneider: Handbuch der Bibliographie, Leipzig 1924, S. 376. — Die Zah-
len zeigen auch, wie ungenau die quantitative Erhebung der Printprodukte ist.
GemiB der Systematischen Ubersicht aus dem Borsenblatt betrug die Gesamtzahl
an Literaturtiteln (inkl. Zeitschriften) 1872 insgesamt 1753 (vgl. Kap. VII), im
selben Jahr sollen auch 1743 Zeitungen und Zeitschriften erschienen sein; diese
Anzahl ist offensichtlich nur bruchstiickhaft in der Ubersicht erfasst.

Georg Jiger: Das Zeitschriftenwesen, in: Geschichte des deutschen Buchhandels
im 19. und 20. Jahrhundert. Im Auftrag der Borsenvereins des deutschen Buch-
handels hg. von der Historischen Kommission, Bd. 1, Teil 2: Das Kaiserreich
1871-1918, im Auftrag der Historischen Kommission hg. von dems., Frankfurt
a. M. 2003, S. 368-390, hier S. 371.

Wittmann: Das literarische Leben,a.a.O., S. 150.

Diesem breiteren Betidtigungsfeld der Autoren hat sich die literaturwissenschaft-
liche Forschung in den vergangenen Jahren vermehrt angenommen und die me-
dialen Bedingungen des Realismus eingehender untersucht, vgl. die in Kap. I ge-
nannten Untersuchungen.
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Fiir dieselbe Geldsumme, die ein einbidndiger Roman kostet, hat man ein Vier-
teljahr lang eine tégliche Zeitung und ein belletristisches Journal, das heif3t,
man hat, neben dem unentbehrlich gewordenen Nachrichtenmaterial, drei Ro-
mane, ein halbes Dutzend Novellen und drei Schock [= 180] Feuilletons.”’

Die Zeitungen und Zeitschriften kénnen als die eigentlichen Gewinner des
medialen Wettbewerbs im 19. Jahrhunderts gelten. Ihr Siegeszug trug mit
dazu bei, dass die Leihbibliotheken im Verlaufe der zweiten Jahrhunderthalf-
te zunehmend an Bedeutung verloren. Hinzu kamen freilich auch weitere
Entwicklungen wie etwa die Entstehung von offentlichen (staatlichen) Bib-
liotheken und insbesondere die Ausbreitung des Kolportagehandels gegen
Ende des Jahrhunderts.?® Die Kolportage trug durch die ErschlieBung neuer
Leserschaften zum Erfolg der Zeitschriften bei; die in Stuttgart erscheinende
Chronik der Zeit etwa erreichte dadurch eine Auflagenhohe von 200.000 Ex-
emplaren. Durch den Kolportagevertrieb traten viele aus den ,,stéadtischen und
lindlichen Unterschichten® iiberhaupt erst ,,ins Reich der Lektiire* ein,” da die
Hindler die ersten Hefte einer Romanreihe zunichst gratis abgaben. Erst bei
wiederkehrenden Besuchen wurde dann versucht, auch zahlende Abonnenten
zu gewinnen; mit einer Million kostenlos abgegebener Hefte konnte man ca.
35.000 Abonnenten gewinnen, was fiir die Verlage durchaus rentabel war.*

Ermoglicht wurde die Steigerung der Titelproduktion durch verschiedene
verlegerische MaBnahmen, allen voran technische Innovationen, die den
Herstellungsprozess nicht nur umfangreicher, sondern auch schneller und
billiger machten. Die 1818 eingefiihrte dampfgetriebene Papiermaschine er-
laubte z.B. eine zehnmal groflere Papierherstellung, die 1814 erstmals zum
Druck der Londoner Times eingesetzte mechanische Schnellpresse erhohte
die Druckgeschwindigkeit markant und wurde fortwihrend — ebenso wie die
Papierherstellung — weiterentwickelt und leistungsfihiger gemacht.>! Und
auch die Anzahl und Verbreitung der buchgewerblichen Betriebe nahm kon-
tinuierlich zu, was noch nachdriicklicher das Wachstum der Branche belegt

*’ Emil Peschkau: Die Zeitungen und die Literatur,in: Die Gegenwart (1884), S. 59,

zit. nach Wittmann: Geschichte des deutschen Buchhandels,a.a.O., S. 289.
8 Vgl. Wittmann: Geschichte des deutschen Buchhandels,a.a.O.,S.277.
* Ebd.,S.273.
30 Vgl. ebd., S. 274, vgl. auch Wittmann: Das literarische Leben, a.a.O., S. 138—
142.
Vgl. hierzu Rarisch: Industrialisierung, a.a.O., S.27-31, Wittmann: Das litera-
rische Leben,a.a.O., S. 111f., Schmid: Buchmarkt, a.a.O., S. 61-63, Wittmann:
Geschichte des deutschen Buchhandels,a.a.O.,S.220-223.
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als die Zihlung der jahrlich publizierten Buchtitel.*> Wihrend es 1820 in 163
Orten 519 Buchhandlungen gab, waren es 1830 860 Firmen in 251 Orten,
1840 bereits 1340 Geschifte in 385 Orten,> innerhalb von 20 Jahren hatten
sich die Handlungen also fast verdreifacht; diese Tendenz hielt auch in der
zweiten Jahrhunderthilfte an. Die reinen Sortimentshandlungen wuchsen von
887 im Jahr 1843 auf 1325 im Jahr 1867 an und hatten 1880 eine Anzahl von
3375 erreicht, die eigentlichen Buchverlage verdoppelten sich beinahe von
668 (im Jahre 1865) auf 1238 (1880).>* 1880 ergab sich somit folgendes Bild
des deutschen Buchhandels:

1238 reine Buchverlage, 218 Kunstverlage, 120 reine Antiquariate, 3375 Sor-
timentshandlungen, teils mit angegliedertem Verlag, Kunst-, Musikalien-,
Landkarten- und Schreibwarenhandel, 1056 Leihbibliotheken, 642 Journal-
Lesezirkel, 704 Kolportagesortimenter (teils mit eigenem Verlag) und 152 reine
Kolportageverleger.35

Die Zahlen lassen erahnen, welch Massenproduktionen und -distributionen
im 19. Jahrhundert geleistet wurden. Doch obwohl dank der billigeren Her-
stellungsverfahren auch die Preise der Printprodukte sanken, konnten sich
viele deren Erwerb gar nicht leisten. Rund die Hélfte der Gesamtbevolkerung
lebte knapp am oder sogar unter dem Existenzminimum, ein Jahresabonne-
ment einer Leihbibliothek machte z.B. um 1800 fiir einen Handwerksgesellen
zwischen drei und zwolf Prozent seines Jahreseinkommen aus, um 1850 zweli
bis acht Prozent und um 1900 waren es noch ein bis zweieinhalb Prozent.”®
Parallel mit dem Anwachsen des Buchmarkts stieg auch der Alphabeti-
sierungsgrad des deutschen Volkes. Wihrend mittlerweile in einer Reihe von
lokal begrenzten Einzeluntersuchungen die historische Lese- und Schreib-
fihigkeit erforscht wurde,”” konnen allgemeine Aussagen dazu lediglich

32 So schon Rarisch: Industrialisierung,a.a.0.,S. 50, oder Monika Estermann, Georg

Jager: Geschichtliche Grundlagen und Entwicklung des Buchhandels im Deutschen
Reich bis 1871, in: Geschichte des deutschen Buchhandels im 19. und 20. Jahrhun-
dert. Im Auftrag der Borsenvereins des deutschen Buchhandels hg. von der Histori-
schen Kommission, Bd. 1, Teil 1: Das Kaiserreich 1871-1918,im Auftrag der Histo-
rischen Kommission hg. von Georg Jéager, Frankfurt a.M. 2001, S. 17-41, hier S. 18.

3 Wittmann: Geschichte des deutschen Buchhandels, a.a.0., S. 220.

34 Vgl. ebd., S. 260, vgl. hierzu auch Rarisch: Industrialisierung, a.a.O., S. 42-50.

% Wittmann: Geschichte des deutschen Buchhandels, a.a.O.,S. 260.

* Ebd.,S.252.

7 Vgl. etwa Marie-Louise von Wartburg-Ambiihl: Alphabetisierung und Lektiire.
Untersuchung am Beispiel einer lindlichen Region im 17. und 18. Jahrhundert,
Bern 1981 (Europidische Hochschulschriften. Reihe 1, Deutsche Sprache und Li-
teratur, 459), oder Wittmann: Geschichte des deutschen Buchhandels, a.a.O.,
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Vermutungen darstellen. Rudolf Schenda ging 1976 von optimistischen Glo-
balwerten fiir ganz Mitteleuropa aus, wonach 1770 15 % der Bevolkerung
lesen konnten, 1800: 25 %, 1830: 40 %, 1870: 75 %, 1900: 90 %.*® Wittmann
hat diese Zahlen nach unten korrigiert und den Alphabetisierungsgrad um
1800 mit 10 % und um 1830 mit 25 % angegeben.* Noch 1886 hielt die Deut-
sche Schriftstellerzeitung fest, dass ,,[w]eit iiber die Hilfte der Bevolkerung*
in Deutschland ,fiir die Literatur verloren®, also nicht lesefihig sei.* Dass
die Lesefihigkeit zunahm, ist angesichts der Verbesserung der schulischen
Ausbildung kaum von der Hand zu weisen.*!

Die Angaben zu den Entwicklungen der Buchproduktion und Ausdifferen-
zierungen der Marktsegmente stellen einen Aspekt des Buchmarktes dar.
Ebenso bedeutsam fiir die Konturierung der damaligen Verhiltnisse sind
Einschitzungen der schreibenden Zeitgenossen, die trotz subjektivem Cha-
rakter zeittypische problematische Konstellationen im literarischen Feld zu
erkennen geben.*” Insbesondere eine Gruppe bekundete demzufolge Miihe,
sich auf die neuen Gegebenheiten des Buchmarktes einzustellen: die Autoren.
Im Vergleich mit Lesern und Verlegern ,,erscheint die Lage der Schriftsteller
inmitten all dieser Verinderungen eher zwiespiiltig, geféihrdet und isoliert*.**
Diese Gefihrdung resultierte insbesondere aus der Schwierigkeit, die neu-
en Marktbedingungen mit dem Selbstverstiindnis des freien Schriftstellers
in Einklang zu bringen und angesichts der sich potenzierenden Publikati-
onsmoglichkeiten ein passendes Rollenverhalten als Autor zu entwickeln.
Um die Jahrhundertmitte sahen sich die Dichter einem ,,Dreifrontenkampf*
ausgesetzt und mussten sich zunehmend gegen ,,Konkurrenz, Kommerz und
Zensur* behaupten,** wobei insbesondere die Medienkonkurrenz durch die

S. 188-192. Peter Uwe Hohendahl: Literarische Kultur im Zeitalter des Liberalis-
mus 1830—1870, Miinchen 1985, S. 303-309, erortert die eingeschrinkte Aussa-
gekraft solcher Angaben fiir eine Geschichte des Lesens.

* Schenda: Volk ohne Buch,a.a.0.,S. 444.

¥ Wittmann: Geschichte des deutschen Buchhandels, a.a.0.,S. 253.

" Deutsche Schriftstellerzeitung 13 (1886), S. 333, zit. nach Wittmann: Das litera-

rische Leben,a.a.0., S. 200.

Vgl. hierzu Wolfgang R. Langenbucher: Die Demokratisierung des Lesens in der

zweiten Leserevolution. Dokumentation und Analyse, in: Lesen und Leben, hg.

von Herbert G. Gopfert, Ruth Meyer, Ludwig Muth und Walter Riiegg, Frankfurt

a.M. 1975, S. 12-35.

So auch Wittmann: Das literarische Leben,a.a.O.,S. 157.

® Wittmann: Geschichte des deutschen Buchhandels,a.a.O.,S.279.

* Germaine Goetzinger: Die Situation der Autorinnen und Autoren, in: Hansers
Sozialgeschichte, Bd. 5,a.a.0.,S. 38-60, S. 54.
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Zeitschriften und Zeitungen vielen schreibenden Zeitgenossen zu schaffen
machte.* So kritisierte etwa Hermann Marggraff 1845, dass Autoren ,.heute
einen kritischen Artikel, morgen eine Correpondenz fiir ein Journal verfas-
sen, zwischendurch an einem Roman arbeiten, oder ihre fiir Alles zugeschnit-
tene Feder an der Uebersetzung eines ausldndischen Buches abnutzen und
bald an dieses, bald an jenes Journal wie an einen letzten Rettungsanker sich
anklammern“.*® Marggraff fokussiert damit einen neuen Autorentypus, der
sich im Zuge der zunehmenden Okonomisierung des Buchmarkts herausbil-
dete und der das mediale Feld kalkuliert mit seinen Texten zu bedienen wuss-
te — und der vorwiegend negativ wahrgenommen wurde. Der neue Typus des
Berufsschriftstellers, von den Zeitgenossen abwertend als ,,Industrieritter der
Presse’ oder ,,literarische[s] Proletariat™ apostrophiert,47 unterschied sich fiir
viele durch seine Marktorientierung deutlich vom ,,wirkliche[n] Schriftstel-
ler*® und lieB dessen Ethos und Sozialprestige schmerzlich vermissen. So
grenzte sich etwa auch Gottfried Keller 1857 entschieden von ihm ab:

Ich werde iiberhaupt von allen moglichen Feuilletons und dergleichen um no-
vellistische Beitrige angegangen, und man bietet mir jedes Honorar an, so daf}
ich jetzt Geld verdienen konnte wie Heu, wenn ich die Fabrik recht im Gange
hitte. Doch ist es mir ein Beweis, dal meine Sachen viel gelesen werden;
auch glaube ich, daf es sich solider und nachhaltiger ausnimmt, wenn man
nicht alle Tage mit Beitrégen in allen Zeitschriften figuriert und auf den Lese-
tischen herumflattert a la Hacklinder.*

* In den 1880er Jahren gab es in Deutschland ca. 20.000 Autoren, von denen jedoch

lediglich 4000—7000 hauptberuflich vom Schreiben leben konnten, vgl. hierzu
Rolf Parr, Jorg Schonert: Autorschaft. Eine kurze Sozialgeschichte der literari-
schen Intelligenz in Deutschland zwischen 1860 und 1930, Heidelberg 2008,
S.32; Jorg Schonert: Professionalisierung der Schriftsteller? Zu Praxisformen
und Reflexionstypen des Schriftstellerberufs zwischen 1850 und 1920, in: ders.:
Perspektiven zur Sozialgeschichte der Literatur. Beitrige zu Theorie und Praxis,
Tiibingen 2007 (Studien und Texte zur Sozialgeschichte der Literatur, 87), S. 162—
182, hier S. 174; Britta Scheideler: Zwischen Beruf und Berufung. Zur Sozial-
geschichte der deutschen Schriftsteller von 1880 bis 1933, Frankfurt a.M. 1997
(Archiv fiir Geschichte des Buchwesens, 46).
Hermann Marggraff: Der lyrische und der dramatische Dichter und ihr Publikum,
in: Augsburger Allgemeine Zeitung, 8 —10. Februar 1845, zit. nach Wittmann: Das
literarische Leben,a.a.0.,S. 157.
Friedrich Schaubach: Zur Charakteristik der heutigen Volksliteratur. Gekronte
Preisschrift, Hamburg 1863, S. 6.
“ Ebd.,S.7.
* Gottfried Keller an Franz Duncker, 4. Juli 1857, in: ders.: Gesammelte Briefe in
vier Binden, Bd. 3, 2. Hdlfte, hg. von Carl Helbling, Bern 1953, S. 174; vgl. auch
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Obwohl Keller dem Markt kritisch gegeniiber steht, lassen seine AuBerungen
ein ausgeprigtes Bewusstsein von den Marktmechanismen erkennen, wenn er
sich Sorgen um sein Ansehen macht: Wer hiufig in Zeitschriften abgedruckt
wird, wie z.B. Friedrich Wilhelm Hackldnder, verliert in der offentlichen
Meinung seine dichterische Reputation, weil man — so ist zu ergédnzen — durch
das hiufige Publizieren in den Verdacht gerit, ein Vielschreiber zu sein, der
die enormen Textmassen nur deshalb produzieren konne, weil sie keinen
Tiefgang aufweisen. Damit bezeugt Keller nicht nur den Aufstieg der Zeit-
schriften und Zeitungen auf Kosten des Buches, sondern auch den scharfen
Gegensatz zwischen dem ,Image® des Berufsschriftstellers (in kritischer For-
mulierung: ,,Fabrikschreiber”) und des ,genialen‘, autonomen, freien Dich-
ters, der sich den Anforderungen und Wiinschen des Marktes verweigert. In
seiner 1860, also zeitnah verfassten Novelle Die mifsbrauchten Liebesbriefe,
die jedoch erst in der Deutschen Reichs-Zeitung 1865 vorabgedruckt wurde,
nimmt er nicht nur den ,,Fabrikschreiber® aufs Korn, sondern einen weiteren
Autorentypus, der ebenfalls seit den 1820er Jahren zunehmend in die Offent-
lichkeit trat: den literarischen Dilettanten.’® Beide Typen stehen wegen ihrer
minderwertigen &dsthetischen Arbeit in Opposition zum ,echten’ Dichter.

Die Entwicklungen des Literaturbetriebs thematisierten die Autoren zu-
nehmend in ihrem eigenen Medium. Christine Haug hat dieser literarischen
Reflexion mit der Bezeichnung ,,Berufsschriftstellerroman® gar ein eigenes
Genre zugewiesen, das ,,das Spannungsfeld zwischen Kunst und Kommerz,

den Brief an Eduard Vieweg vom 9. November 1858 (ebd., S. 141f.): ,,Auch ist es
jetzt gewohnlicher Usus, dafl die Novellisten ihre Arbeiten durchgehens zuerst in
Feuilletons etc. erscheinen lassen und wo moglich noch im gleichen Jahre einem
Verleger geben, es kommt alles nur auf die unabhéngige Stellung an, in der sich
einer befindet. Ich habe aber fiir dergleichen keine Liebhaberei, und vorziiglich
halte ich das, was ich einmal fiir ein Buch bestimmt habe, schon der inneren Idee
wegen fest.”

Vgl. hierzu auch den Brief Kellers an Hermann Hettner, in dem er die dilettieren-
den Literaten scharf angeht: ,,Auch in der Schweiz hat der Dr. [Ludwig] Eckardt,
ein vollendeter Marktschreier und falscher Prophet, der zudem gar keine Kennt-
nisse besitzt, einen #sthetischen und dilettantischen Schreibschwindel entfacht
[...], wie man ihn hier frither nie gekannt hat. Ein ganzes Bataillon von druck-
siichtigen Pfaffen, Gerichtsschreibern, Sekretérs, Kellnern und Handelskommis
hat die Canaille auf die Fiile gebracht [...]. Es ist eine vollige Stindfluth, die der
Bursche losgelassen hat.“ (Keller an Hermann Hettner, 31. Januar 1860, in: ders.:
Sdmtliche Werke. Historisch-Kritische Ausgabe, Bd. 21: Die Leute von Seldwyla.
Apparat zu Band 4 und 5, hg. v. Peter Villwock, Walter Morgenthaler, Peter
Stocker, Thomas Binder unter Mitarbeit von Dominik Miiller, Basel, Frankfurt
a.M. 2000, S. 497).
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in dem sich der Berufsschriftsteller bewegt, eindringlich zum Ausdruck*
bringe.”' Es beinhaltet resp. verbindet ,,Autobiographie und Fiktion“>* und
berichtet von den Erlebnissen und Erfahrungen der modernen Berufsschrift-
steller. Auch wenn man die literarischen Schilderungen des Literaturbetriebs
nicht als unmittelbare Darstellungen der historischen Wirklichkeit auffassen
sollte, so geben diese gleichwohl und trotz ihrer allfilligen satirischen Uber-
zeichnung den Blick auf bedeutsame Aspekte des Literaturmarkts frei und
erlauben ,,wichtige Innenansichten in einen zunehmend industrialisierten Li-
teraturbetrieb™.>® Insbesondere Motive, die in verschiedenen Erziihlungen im-
mer wiederkehren, verweisen auf allgemeine epochentypische Problemlagen,
die im Folgenden herausgearbeitet werden.

In den literarischen Skizzen vom Zustand des Buchmarktes und von der
Lage der Autoren herrscht die Produzentenperspektive vor, d.h. es wird vor
allem das Rollenverstdndnis als Schriftsteller fokussiert. Vorwiegend der Kri-
tik ausgesetzt ist der Fabrikschreiber, der den schnéden Mammon {iiber die
dsthetische Qualitit stellt, was auf den ersten Blick einen eindeutigen Schluss
nahezulegen scheint: Man grenzt sich von dem neuen Autorentypus ab, um das
alte vocatio-Modell umso wohlwollender zu akzentuieren. Die im Folgenden
niher analysierten Beispiele zeigen jedoch, dass die Ablehnung des neuen Mo-
dells keineswegs automatisch die Inthronisierung des alten impliziert. Die Er-
zidhlungen zeugen gesamthaft gesehen, das sei hier schon vorweggenommen,
von einer ,Irritation’ im Selbstverstdndnis der Autoren, die sich (noch) nicht zu
einem neuen Modell bekennen wollen oder konnen, aber auch das alte nicht
mehr weitertragen mogen. Das ist auch als Indiz zu verstehen, dass die her-
kémmliche dichotome Differenzierung der Autorenmodelle (elitdrer Klassiker
oder Unterhaltungsschriftsteller) im Grunde zu grobmaschig fiir die Beschrei-
bung der konkreten Verhiltnisse ist, da sie die Differenzierungsbemiihungen
der Autoren des 19. Jahrhunderts nicht einzufangen vermag.

Franz von Gaudy (1800-1840), der zusammen mit Adelbert von Chamisso
1838 Bérangers Lieder iibersetzt herausgab, nimmt in seiner Satire auf den

' Christine Haug: Der ,Berufsschriftstellerroman‘ — ein neues Literaturgenre im

Zeitalter der Industrialisierung im 19. Jahrhundert. Zu Wilhelm Hauffs Roman
,Mittheilungen aus den Memoiren des Satan* (1824-1826), in: Immermann-Jahr-
buch 8 (2007), S. 29-60, hier S. 32.

> Ebd.,S.34.

33 Ebd., S. 60. — So auch Udo Koster: Marktorientierung und Wertkonservatismus,
In: Zwischen Goethezeit und Realismus. Wandel und Spezifik in der Phase des
Biedermeier,hg. von Michael Titzmann, Tiibingen (Studien und Texte zur Sozial-
geschichte der Literatur, 92), S. 215-236.



118 Volkspoetologie im 19. Jahrhundert

literarischen Markt der 1830er Jahre mit dem Titel Der junge Autor den Be-
rufsschreiber sowie den von diesem profitierenden Verleger aufs Korn. Im
Gegensatz zu den wahren Literaten kommt der junge Autor ohne innere Be-
rufung zu seiner Titigkeit; aus einer Laune heraus oder ,,um die Miethe be-
zahlen zu konnen; oder aus welchen Motiven™ auch immer, beschlief3t dieser,
zu schreiben.” Er hilt sich in der Folge an alle marktgiéingigen Schreibprak-
tiken der Zeit, die als bedeutungs- und inhaltslose, mechanische Produk-
tionsakte karikiert werden: Man braucht ein Motto, das dem Buch voran-
gestellt wird, also setzt er eins, es mdge nun ,,zum Ganzen passen oder nicht*
(S. 162); er meint als moderner Autor ein Pseudonym zu bendtigen, also sucht
er eins (vgl. S. 160). Ohne Konzept und ohne Vorstellungen vom Inhalt sei-
nes Werkes beginnt er zu schreiben, wobei sich sein kreativer Prozess vor
allem aufs Kopieren und Plagiieren renommierter Autoren beschrénkt; dem-
entsprechend preist er auch sein Werk damit an, dass es die ,,Vorziige der be-
liebtesten Romanen-Schriftsteller, eines Clauren, W. Scott, [A. von] Tromlitz
[Pseudonym von August von Witzleben], Cooper, Goethe, [Karl] Spindler in
sich vereinige™ (S. 168). Diese obskure Mischung von Klassikern und Best-
seller-Autoren — wobei die Autorennamen auf die populédrsten Gattungen, den
historischen Roman, den Abenteuerroman und Liebesgeschichten, verweisen
—soll moglichst viele potentielle Leser ansprechen. Der junge Autor strebt da-
nach, ein populérer Klassiker zu werden, wobei er sich in erster Linie an die
Unterhaltungsliteratur hilt. Sein Roman mit dem Titel Die Zirbeldriise, oder:
zarte Liebe herrscht so gut in Polen, wie in Kuhschnappel richtet sich ganz
nach den Lektiirevorlieben des beginnenden 19. Jahrhunderts und scheint
eine Mischung aus historischem Roman, romantischer Erzdhlungen im Stile
von E.T.A. Hoffmann oder sentimentalen Liebesnovelle darzustellen, in der
nicht nur gesellschaftliche Gegensitze krass geschildert werden, so dass es
,,dem gefiihlvollen Leser ganz kalt iiber den Riicken lduft™ (S. 149), sondern
zugleich auch die hindernisreiche Liebesgeschichte eines jungen Midchens,
die — wie die Erzéihlungen Claurens — in einem Happy-End ihren Abschluss
findet; so jedenfalls die Intention.

Auch die Publikationsstrategie wird perspektiviert und eine mehrfache
Verwertung des Romans angedacht: Er soll zunichst als Fortsetzungsge-
schichte in einem Journal, dann als Einzeldruck und schlieBlich als Teil der
gesammelten Schriften erscheinen (S. 163).° Der junge Autor entscheidet sich
jedoch — gemil seines vermeintlichen Klassiker-Status — fiir das traditionelle

> Franz von Gaudy: Der junge Autor,in: Franz Freiherrn Gaudy'’s sammtliche Wer-

ke, 12. Band, hg. von Arthur Mueller, Berlin 1844, S. 145-168, hier S. 146; im
Folgenden direkt im Text zitiert.

»  Dieses Verfahren wandte etwa Clauren mit seinem Erfolgsroman Mimeli an.
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Verfahren und will seinen Roman als Buch verdffentlichen. Das scheitert aber
griindlich: Uber hundert Verlage lehnen sein Manuskript ab, weil sie bereits
mit ,.Verlags-Artikeln tiberhduft™ sind (S. 164).

Schlussendlich findet der junge Autor dennoch Zugang zum literarischen
Markt: als Journalist. Als Korrespondent kann er belanglose Meldungen ver-
fassen, die mit abgeschriebenen Reflexionen intellektuellen Tiefgang erhalten
sollen, aus alten Schul- und Lesebiichern schreibt er Anekdoten ab und bietet
sie als ,,Ziige aus dem Leben zum Druck an (S. 166) oder er verfasst Rezen-
sionen. So erreicht es der Autor schlieBlich, dass auch sein Roman gedruckt
wird. Allerdings — und das ist die Pointe der kurzen Erzéhlung — erhilt er
dafiir kein Geld, sondern lediglich Manuskripte anderer Autoren, aus denen
er dann in der Hoffnung auf Lohn wiederum neue Erzéhlungen schustern
muss. Es sind somit letztlich die Verleger, die als eigentliche Urheber der li-
terarischen Misere identifiziert werden: sie dringen die Autoren stindig zum
Schreiben und fordern permanent weiteren Textnachschub, ohne die jungen
und naiven Fabrikschreiber dafiir zu entlohnen.

Dem gescheiterten jungen Autor, dem der Aufstieg in den Literatenhimmel
verweht bleibt, wird in der Erzdhlung ein 6konomisch erfolgreiches Schrift-
stellermodell zur Seite gestellt. Der angebliche ,,Schongeiste von Ruf* (S. 156)
hat dieselben Karriereschritte unternommen wie der junge Mann, konnte sich
aber anders als dieser auf dem Markt durchsetzen und hat den vermeintlich ,,so
leicht zu erringenden schriftstellerischen Ruhm® (S. 157) tatséchlich erreicht.
Auch er schrieb zuniéchst fiir ,,Journale[] und Almanache[]*, griindete dann
seine eigene ,,Biicherfabrik®, in der er ,,fremde Gedanken in die [s]einigen* um-
arbeitete und plant im Weiteren, eine ,,Uebersetzerfabrik® einzurichten (S. 157).
Wie sich der Ruhm fiir den ,,Schongeiste™ jedoch genau einstellte, warum er
Erfolg hatte und der junge Autor nicht, wird in der Erzihlung in auffallender
Weise nicht erortert. Der Erfolg des modernen Autors scheint sich nicht be-
griinden zu lassen, er ist ein Produkt des Zufalls, hat aber mit dsthetischer Qua-
litidt — wie frither — nichts zu tun. Dieses ,alte’ Literaturmodell ist lediglich als
Hohlformel présent und wird lediglich zu Werbezwecken angefiihrt; so heif3t
es in einem Zeitungsinserat, mit dem der junge Autor fiir sein Werk wirbt: Die
,.Zirbeldriise® sei nicht nur in dsthetischer Hinsicht ein , treffliche[s] Werk®, es
trage auch ganz im klassisch-humanistischen Sinne zur Bildung des Menschen
bei: wer es liest, ,,wird eine Umwandlung in seinem Innern verspiiren, und
mulB nothwendig ein besserer Mensch werden™ (S. 168). Wie das jedoch mit
den ebenso versprochenen Abenteuer- und Liebensgeschichten in Einklang
steht, bleibt ungeklirt. Die dsthetische Erziehung erscheint hier nur noch als
Werbephrase fiir Texte, denen jedoch jegliche dsthetische Dimensionen fehlen.

Vorstellungen der auktorialen vocatio sowie die Opposition von hoher und
niederer Literatur prigen Gaudys Darstellung des Literaturmarktes. Aber ob-
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wohl das neue Modell des Berufsschriftstellers abgelehnt wird, wird auch das
herkdmmliche Modell des inspirierten Dichters, der ohne Riicksicht auf den
Markt dichtet, nicht mehr favorisiert. Die Erzihlung gibt mit kritischem Un-
terton zu verstehen, dass die Zeit des professionellen Schreibers im 19. Jahr-
hundert angebrochen ist. Ein der zunehmenden Okonomisierung des Lite-
raturbetriebs angemessenes Literatur- bzw. Autorkonzept ist jedoch (noch)
nicht vorhanden; sehr vage deutet sich ein moglicherweise neues Konzept
von Literatur an, in dem Unterhaltungsliteratur und anspruchsvolle Litera-
tur miteinander verschmolzen werden sollen. Dies lésst die Erzéhlung von
Gaudy freilich im Ungefihren, die kritischen Tone iiber die zeitgendssische
Marktsituation sind demgegeniiber deutlicher artikuliert.

Ein vergleichbares Fazit ldsst sich auch zu Ernst Dronkes 1846 erstmals in
der frithsozialistischen Novellensammlung Aus dem Volk verdffentlichten
Erzédhlung Die Sclaven der Intelligenz ziehen. Auch bei Dronke ldsst sich be-
obachten, dass das herkdmmliche ,hohe Literatur‘-Konzept in der Gegenwart
obsolet ist und ein alternatives Modell fehlt. In Die Sclaven der Intelligenz
lernt ein ebenfalls junger Autor die Bedingungen des literarischen Marktes
kennen; zieht sich davon aber, anders als bei Gaudy, angewidert zuriick, weil
er dsthetischen und moralischen Idealen folgt.

Der aus Osterreich stammende Jungautor Eduard Zollner kann erst ver-
einzelte Veroffentlichungen vorweisen und mochte in einer namenlosen
deutschen GroBstadt einen Gedichtband verdffentlichen. Er hiingt einem
aufkldrerisch-klassizistischem Poesie-Verstindnis an und sucht mit seinen
Texten, die ,,aus der Tiefe der begeisterten Brust entstromten®, ,,manches
Herz in der Stille [zu] trosten, und manche Seele fiir das Licht des Geistes
und der Wahrheit [zu] begeistern®, womit er eine singulire und letztlich nicht
durchsetzungsfihige Position im Markt einnimmt.>® Dieser ist von einem
Schreiberheer angefiillt, das sich den kapitalistischen Verlegern ausgeliefert
hat und sich als Untertanen dieser ,,Fabrikherren® (S. 140) versteht. Um ihre
Familie erndhren zu konnen, sind die Autoren gezwungen, ,,sich nur diesen
Fabriken in Uebersetzungen, Zeitungspolemik und Journalistik zu verkau-
fen, weil sie hier leichter und schneller Geld erwerben” kénnen (ebd.), als
wenn sie als freie Schriftsteller ihr Auskommen suchen wiirden. Fiir ihre
,,Fabrikarbeiten oder ihre mechanische ,,Sklavenarbeit® (S. 152) erhalten
sie lediglich einen Hungerlohn. Sie alle haben die Erfahrung, die der junge

% Ernst Dronke: Die Sklaven der Intelligenz, in: ders.: Aus dem Volk & Polizei-Ge-
schichten. Friihsozialistische Novellen von Ernst Dronke,hg. mit einem Nachwort
von Bodo Rollka, Koln 1981, S. 125177, hier S. 135, im Folgenden direkt im
Text zitiert.
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Eduard durch seine unbefriedigende Ubersetzungs- und Redaktionsarbeit
macht, schon hinter sich:

Ich bin mit Hoffnungen hierher gekommen, weil ich die Kraft und den Muth
in mir fiihlte, mit den Schopfungen meiner begeisterten Phantasie vor die Welt
zu treten; ich wollte die Schlechtigkeit an den Pranger stellen und die Freiheit
mit dem Licht der Poesie in die Herzen der Menschen tragen. Aber Sie sehen,
daf sie den Pegasus zum Ackerpferd gemacht. Ich habe meine Hoffnungen be-
graben, ich habe die Traume, die Begeisterung meiner Seele ersticken miissen,
um in todten, knechtischen Arbeiten meine Keime aufzureiben. Das ist es,
was mich erdriickt, was mich manchmal wiinschen ld8t: ich wire als Kretin
geboren, dann hitte ich mir wenigstens dies Qual, diesen verzweiflungsvollen
Zwiespalt meines Innern erspart. (S. 153 f.)

Samtliche Ideale werden durch die bittere Marktrealitdt zerstort, in der die
Schriftsteller miteinander ,,in Konkurrenz® stehen und sich als ,,Parteien,
Gegner|[], Feinde[]* begegnen (S. 145), die nur auf den eigenen Vorteil be-
dacht sind. ,,Das Verhiltnis aller dieser Leute zueinander ist eine Art Kampf;
jeder betreibt die Schriftstellerei als Geschift und betrachtet den andern als
Gegner, der ihm moglicherweise seinen Erwerb verkiirzt. (S. 139) Diese
Kritik erstreckt sich auf all die verschiedenen Autorentypen, die in der Er-
zdhlung erwihnt werden: auf den Ubersetzer, den Redakteur oder den politi-
schen und piadagogischen Korrespondenten resp. Journalisten. Alle betreiben
das Schreiben als ,,Fabrikarbeit* (ebd.), mit der sie wie die Verleger einzig und
allein moglichst viel Geld verdienen mochten. Lediglich ein Aristokrat tritt
als ,,echter Literat™ an, als ein ,,abstrakter Literat®, der nur schreibt, ,,um zu
schreiben® (S. 140). Aber auch dieses traditionelle vocatio-Modell wird nur
vordergriindig gelobt: Den Werken dieses Literaten fehle ,,jede tiefere Bedeu-
tung" und sei mit ,,Recht von vielen Seiten auf das heftigste angefeindet wor-
den®, ,,Geist“ und ,,Talent” fehlen auch hier (ebd.). Das Schreiben erscheint in
diesem Fall als aristokratischer Zeitvertreib, der von der echten Poesie ebenso
weit entfernt ist wie die Fabrikarbeiten der anderen Autoren. Den Verlegern
ist es egal, was sie verlegen, es muss lediglich Gewinn abwerfen:

Es kommt dem Buchhindler nicht auf Gut oder Schlecht, sondern darauf an,
ob er ein Geschift damit zu machen glaubt. Er wird stets die besten Werke
zuriickweisen, wenn er glaubt, daf3 das Publikum sich im Augenblick nicht
dafiir interessirt, und eben so im entgegengesetzten Fall die erbarmlichsten,
leersten Sachen verlegen. (S. 134)

Neben dem idealistischen Jungautor Zollner wird ein weiterer positiv konno-
tierter Autorentypus gezeigt, der ,,nicht um einen Namen, sondern fiir eine
Sache* schreibt (S. 142). Arthur, so der Name, verkorpert den politisch und
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sozial engagierten Autor, der das ,,Selbstbewufitsein des Volkes* wecken und
dieses iiber ,,seine Rechte” aufkliren mochte (S. 145). Aber auch seine Illu-
sionen werden zerstort. Als er nach jahrelangem Kampf die ,,Borniertheit der
Masse* erkennt und realisiert, dass nicht ,,Bildung, nicht geistiges Interesse™,
auch nicht die ,,Menschenrechte* das Volk bewegt, sondern nur das ,,materiel-
le[] Elend* (S. 167), ldsst er von seinem Versuch ab, die Massen politisch auf-
kldren zu wollen. Er und der Jungautor Zollner sehen sich ihrer Hoffnungen
beraubt und finden lediglich dadurch einen Ausweg aus ihrer ,,hoffnungslosen
Verzweiflung* (S. 167), indem sie dazu iibergehen, ihre personliche ,,Freiheit
und Harmonie des Lebens” anzustreben (S. 174). Die finden sie jedoch nicht
in Deutschland und schon gar nicht im literarischen Markt, sondern als ameri-
kanische Farmer; an den ,,letzten Grenzen der Kolonien“ leben sie zusammen
mit weiteren Auswanderern in einer ,.einigen, groBen, gliicklichen Familie, in
voller, friedlicher, nie getriibter Harmonie* (ebd.). Privates und gesellschaft-
liches Gliick ist, so das Fazit aus Dronkes Erzéhlung, nur in kleinen Gemein-
schaften zu finden. Ein Autoren-Dasein oder Literatur trégt dazu nichts bei.

Auch bei Dronke zeigt sich das Ungeniigen des alten vocatio-Modells im
Umgang mit den Herausforderungen der zeitgendssischen Marktentwicklun-
gen. Es ist ein Modell, das sich im wahrsten Sinne des Wortes im Grunde kei-
ner mehr leisten kann — deshalb ist es obsolet. Die Gegenwart verlangt von den
Autoren zunehmend die Beachtung finanzieller Aspekte, wobei freilich diese
Herausforderungen noch nicht in befriedigender Weise mit den herkdmmli-
chen ,Autor*- und ,Literatur*-Auffassungen in Einklang gebracht sind. Okono-
mische Uberlegungen dominieren in einer solchen Weise den Markt, so dass
moralische, sittliche und dsthetische Ideale weitgehend vernachlédssigt werden
(miissen). Als Alternative erscheint in dieser Situation einzig der Bruch mit
allen Gegebenheiten und die ,Flucht® in eine kleine Gemeinschaft, die kei-
ner schriftlichen Kommunikation bedarf und stattdessen den personlichen
Umgang und die miindliche Kommunikation pflegt. Ein konkretes Kommu-
nikationsmodell fiir die Gegebenheiten in Deutschland um 1850 stellt dies
freilich nicht dar; auch Dronke ist angesichts der herrschenden Bedingungen
im literarischen Markt letztlich ratlos, nach welchem Rollenverstindnis die
Autoren agieren sollen.

Wihrend Gaudy und Dronke die allgemeinen Umstiinde kritisieren, die den mo-
dernen Berufsschriftsteller-Typus entstehen lief3en, hat Heinrich Eugen Marcard
(1806—1883) in seiner 1847 erstmals gedruckten Erzidhlung Ein Literatenleben
gezielt junghegelianische Autoren im Blick, die er in moralischer, philosophi-
scher und religioser Hinsicht radikal diskreditiert. Auch wenn er eine bestimmte
Autorengruppe angreift, so lassen sich seine Ausfiihrungen verallgemeinern und
auf alle modernen Autoren beziehen, da Marcard diesen spezifischen Schrift-
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steller-Typus auch als Ausdruck des aktuellen Zeitgeistes diffamiert. Er ent-
wirft das Bild einer untergehenden Zeit, die bis ins Mittelalter zuriickreicht®’
und durch Handwerk, Selbstversorgung, Frommigkeit und Arbeitsfleill sowie
harmonischen gesellschaftlichen Umgang geprigt war. Dieses alte, biirgerliche
»gemiitliche[ ] Leben® (S. 159) muss der neuen Zeit weichen, die den ,,berech-
nenden Seelen” gehort, die ,,alles unniitz finden, was kein baares Geld ein-
bringt” (S. 165). In der neuen Zeit besteht die ,,wahre Wohlfahrt des Staats*
lediglich in der ,,Cirkulirung des Geldes* (S. 172), der friiher so wichtige und
gesellschaftsstabilisierende Glaube hat hingegen seine Bedeutung verloren.

In dieses Oppositionsschema von ,guter alter Zeit versus schlechter neuer
Zeit" wird als Hauptfigur der Erzdhlung ein junger Mann gesetzt, der sich
zum Religionskritiker entwickelt und am liebsten mit allen bestehenden Tra-
ditionen brechen mochte. In Berlin lernt er als Student die ,,Hegelsche Phi-
losophie* kennen und verkehrt in einem ,,philosophische[n] Krinzchen* mit
Ludwig Feuerbach und Bruno Bauer, so dass er ,,sammtliche junghegelschen
Redensarten mit ungemeiner Fertigkeit* schnell erlernt (S. 180). Mit dem Er-
werb des Doktortitels in Philosophie erreicht er die ,,Hohen der Jetztzeit™:
»Alle religiose und vaterlidndische Grundlage hatte er vollig iiber Bord gewor-
fen, Alles was nicht abstrakter Begriff war, schien ihm veréchtlich.” (S. 182)
Dieses ,,philosophische[] Narrenthum[]* teilt er mit seinem einzigen Freund,
dem Juden Hirschfeld, mit dem er gemeinsam eine Laufbahn als Autor ein-
schligt und Berliner Korrespondent einer Zeitung wird (S. 183). Obwohl er
wie ein Fabrikarbeiter schuftet, hat er nur ein kligliches Einkommen, was
aber nicht — wie bei Gaudy — den Verlegern angekreidet wird, sondern auf die
Masse der Schreiber zuriickgefiihrt wird: ,,denn wer mit verfehltem Lebens-
zweck frither unter die Soldaten ging, oder unter die Komodianten, der geht

7 Vgl. Heinrich Eugen Marcard: Ein Literatenleben, in: ders.: Vermischte Schriften,

Erzihlungen, Schilderungen und Gedichte, Hamburg 1852, S.155-208, hier
S. 167, im Folgenden direkt im Text zitiert.

Junghegelianer und Juden verkorpern fiir den konservativen Marcard den ,Un-
geist’ seiner Zeit, die er deshalb als seine Feindbilder radikal diskreditiert, vgl. zu
Marcard, der als einer der friihesten Antisemiten in Deutschland gilt: Werner
Bergmann: Marcard, Heinrich Eugen, in: Handbuch des Antisemitismus. Juden-
feindschaft in Geschichte und Gegenwart, Bd. 2/2,hg. von Wolfgang Benz, Berlin
2009, S. 516-518. Die Gleichsetzung von Junghegelianern und Juden geschieht
einzig und allein aus ideologischen Griinden. Vgl. zum Junghegelianismus auch
Die Junghegelianer. Aufkldrung, Literatur, Religionskritik und politisches Den-
ken, hg. von Helmut Reinalter, Frankfurt a.M. 2010 (Schriftenreihe der Inter-
nationalen Forschungsstelle Demokratische Bewegungen in Mitteleuropa 1770—
1850, 41); Die Junghegelianer. Portrdt einer progressiven Intellektuellengruppe,
hg. von Josef Rattner, Gerhard Danzer, Wiirzburg 2005.
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jetzt unter die Zeitungsschriftsteller und Literaten, und driickt, kaufménnisch
zu reden, Waare und Preis herab® (S. 184). Als ,,Sklave des flachsten Zeit-
geistes™ (S. 187) versucht er wie Hirschfeld sein Einkommen aufzubessern,
indem er sich auf religionskritische Schriften verlegt, womit er aber scheitert.
Und so bleibt ihm nichts anderes iibrig, sich weiterhin als ,,Tagesschriftstel-
ler** (S. 190) zu versuchen. Dabei agiert er in vergleichbarer Weise, wie es
die Protagonisten der Erzdhlungen von Gaudy und Dronke taten. Wilhelm
versucht aus allem, was er gehort oder gelesen hat, einen Zeitungsartikel zu
machen: ,,Das unbestimmteste Geriicht mufite ihm herhalten; Zeitungsnach-
richten verdrehte er, um sie als Eignes zu gebrauchen, und so kam Liige auf
Liige aus seiner Fabrik, gesalzen und gewiirzt von innerem Unmuth, beson-
ders von dem quilenden Gedanken: die Arbeit wird vielleicht nicht bezahlt,
vielleicht gar nicht einmal angenommen!* (S. 199)

Der Publikationsdruck, die mangelhafte Bezahlung sowie die zunehmen-
de Ablehnung, die Wilhelm von den Zeitungen erfihrt, weil sie zu seinen
Liigengeschichten fortwéhrend ,Widerlegungen* abdrucken miissen (ebd.),
fiihren schlieBlich zum Tod Wilhelms. Dessen journalistisches Treiben wird
vom Erzihler zum Signum der Epoche erklért:

Aber wahr ist es, aus solchen triiben Quellen [den Liigen von Wilhelm] flossen
und flieBen fort und fort viele der Zeitungsevangelien, an welche die Lesewelt
andéchtig glaubt, und durch die sie gldubig zu jeglichem Unglauben sich auf-
kldren 1dBt. Selbstgeschaffene Noth, innere Zerrissenheit, und Glaubenslosig-
keit aller Art setzen in ihrer Bettelarmuth sich auf den Thron — auch das &drgste
Hasenherz vermag aus sicherem Zeitungsversteck kiithn und ménnlich frei zu
thun — und schreiben die Gesetze, nach denen eine neue Welt geschaffen und
geleitet werden soll. (S. 199)

Die neue Zeit ist also vor allem durch die Junghegelianer und deren Religionskri-
tik gepridgt und durch ein bestimmtes Kommunikationsmodell charakterisiert.
Es herrscht eine anonyme Massenkommunikation zwischen Autoren, die sich
als Urheber der Nachricht nicht zu erkennen geben (,,Zeitungsversteck®), und
einem dispersen Publikum, das unmiindig und kritiklos den Autoren folgt. Diese
Kommunikationssituation ist zum einen Ausdruck des depravierten Zustandes
der Gesellschaft, zum anderen prigt es diese aber auch selbst und hat zur Entste-
hung der Welt voller Liigen und Unglauben entscheidend beigetragen.

Auf dem Sterbebett erkennt Wilhelm seine ,,Siinden, schlechte[n] Schrif-
ten, Liigen™ (S. 202) und erinnert sich — bevor er ,,in tiefster Reue und Buf3e*
(S.204)* an Schwindsucht stirbt — an seine Kindheit, die ihm gleichsam als

% Reue iiberkommt zeitgleich auch den Juden Hirschfeld, der deshalb zum Christen-

tum konvertiert. Diese erzdhlerisch nur schlecht motivierte Konversion soll ver-
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paradiesischer Gegenpol zu seinem Grofstadtleben erscheint und die dem
Leser als Gegenentwurf zur neuen Zeit prisentiert wird: ,,Ja die Heimath, die
Heimath wie sie einst war, wie zog sie an seinen Blicken voriiber!* (S. 201)
Die alte Zeit ist geprigt von einem familidren Umgang miteinander, was sich
insbesondere auch an ihrer medialen Beschaffenheit zeigt. In ihr herrschen
das personliche Gesprich oder miindliche Erzéhlungen vor, gedruckte Werke
gibt es kaum, einzig aus der Bibel wird — gemeinsam — gelesen (S. 159). Als
,wahre Dichtung* (vgl. S. 160) der Kindheit werden die ,,Ammenmé&hrchen*
(S. 162) gepriesen, die von der ,,nicht mehr ganz junge[n] Magd, die vom Lan-
de war, und Bauerzeug trug” (S. 160) — und damit als Wiedergéngerin der
Grimm’schen Schuhménnin erscheint —, erzihlt werden. Diese Naturpoesie
enthalte zwar manchen ,,Kinderaberglaube[n]* (S. 160), gefdhrde — anders als
die junghegel’sche Religionskritik — den wahren Glauben jedoch nicht, weil
sie sich nicht zu dogmatischen Grundsétzen verfestigen.

Marcard vertritt ein riickwértsgewandtes Kommunikationsideal, das auf
dem direkten, miindlichen Gesprich beruht. Schriftliche Kommunikation
kommt darin — anders als in der neuen Zeit — kaum vor, dafiir gab es in
ihr aber eine ,echte’ Dichtung, die man in der neueren Zeit, die vor allem
journalistische und philosophische Texte hervorbringt, vergebens sucht. Die-
ses ,,Zuriickwiinschen, dieses miifige Beklagen von Lebensverhiltnissen,
die einmal vorbei, oder doch in unaufhaltsamen Untergange begriffen sind*
(S. 170), ist aber, worauf die Erzdhlerkommentare explizit hinweisen, nicht
bloB als Ausdruck eines sentimentalischen Konservatismus zu verstehen. Es
sei ein notwendiges geschichtsphilosophisches Korrektiv in ,.einer Zeit, die

deutlichen, wie siindhaft das Treiben der Junghegelianer in Marcards Augen war.
Sie referiert auf Marcards 1843 veroffentlichte antisemitische Schrift Darf ein
Jude Mitglied einer Obrigkeit sein, die iiber christliche Unterthanen gesetzt ist?
Ein freundliches, schlichtes Wort zu dem deutschen Biirger und Landmann ge-
sprochen, in der er sich gegen eine Gleichstellung der Juden mit den Christen
ausspricht. Er fordert darin dazu auf, sie zu bekehren: ,,Die wahre Liebe aber be-
steht nicht darin, daB} wir die Juden im Unglauben und in der Gleichgiiltigkeit
bestirken, sondern darin, dafl wir sie zur Erkenntnif3 der christlichen Wahrheit zu
fiihren suchen.” (Treumund Wahrlieb [H.E. Marcard]: Darf ein Jude Mitglied ei-
ner Obrigkeit sein, die iiber christliche Unterthanen gesetzt ist? Ein freundliches,
schlichtes Wort zu dem deutschen Biirger und Landmann gesprochen. Siebente
vermehrte Auflage. Minden 1843, S. 15) Darauf zielte Marcard auch in seiner
Erzéhlung ab; zum Antisemitismus von Marcard vgl. auch Arno Herzig: Brand-
stifter im Biedermeier. Wie man in Minden und andernorts den Hass auf die Juden
schiirte und die Epoche zur Ursprungszeit des modernen Antisemitismus in
Deutschland wurde, in: Die Zeit, Nr.4, 21. Jan. 2010, S. 78, http://www.zeit.
de/2010/04/A—Antisemitis—Vormaerz/komplettansicht (letzter Zugriff 20.01.2019).
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sich selbst in eitler Aufgeblasenheit die ,fortschreitende’ nennt, die ihr Be-
wulltsein und ihr Bestreben fiir unverbesserlich, und alle Uebelstinde, alles
Schlechte fiir ein Vermichtnifl der Vorzeit ausgiebt™ (ebd.). Indem man der
Gegenwart den Spiegel der Vergangenheit vorhalte, erkenne diese, dass sie
»einen grofien Theil der Uebel, an denen sie krankt, sich selbst so recht ei-
gentlich neu geschaffen hat“ (ebd.). Freilich enthilt auch diese Argumentation
eine Leerstelle: Wie das Ubel der neuen Zeit angemessen zu beheben sei,
bleibt letztlich offen. Wie schon Gaudy oder Dronke, so kann auch Marcard
den Verinderungen im literarischen Markt nicht mit einem konkreten und
positiv formulierten Autor- resp. Literaturkonzept begegnen.

Angesichts dieser verbreiteten Ablehnung des modernen Autorentypus ,Be-
rufsschriftsteller’ und der kritischen Sicht auf die Okonomisierung des lite-
rarischen Marktes fragt es sich, wie die vermeintlichen Profiteure selbst, die
Berufsautoren, ihre Arbeitsbedingungen wahrnahmen. Wilhelm Hauff, der
wie Heinrich Heine oder Karl Gutzkow, zu diesem neuen Autorentypus zu
zihlen ist, ist derjenige Autor, der sich im Vormirz am hidufigsten in seinen
literarischen Texten mit dem Buchmarkt beschéftigt hat und die 6konomi-
schen und publizistischen Entwicklungen des literarischen Feldes literarisch
darstellte,60 weshalb bereits 1971 Fritz Martini festhielt, dass sich aus Hauffs
Schriften ,,unschwer eine Soziologie der Literatur und des Lesers in der frii-
hen Restaurationszeit entwickeln* lieBe.®! Eine vergleichbare Ansicht vertrat
2002 Udo Koster, der jedoch nicht wie Martini auf eine sozialgeschichtli-
che Abbildtheorie abhob, sondern sich sinnvollerweise auf die ,,subjektive[n]
Orientierungen des Autors Hauff beschréinkte und nicht die ,,,harten Fakten
des literarischen Marktes“ von Hauff her ableiten wollte.®> Im Riickgriff und
in Ubereinstimmung mit der Hauff-Forschung beschreibt Koster das Span-
nungsfeld, in dem sich Hauff bewegt, folgendermal3en:

%" Die psychopathologischen Dimensionen von Hauffs Erfolgsstreben erortern Bet-

tina Clausen: Schriftstellerarbeit um 1825. Autonomes und kopiertes Wert-Ver-
stindnis am Muster Wilhelm Hauffs, in: Vom Wert der Arbeit. Zur literarischen
Konstitution des Wertkomplexes ,Arbeit* in der deutschen Literatur (1770-1930).
Dokumentation einer interdisziplindren Tagung in Hamburg vom 16. bis 18. Mirz
1988, hg. von Harro Segeberg, Tiibingen 1991 (Studien und Texte zur Sozial-
geschichte der Literatur, 34), S. 159-193, und Susanne Fischer: Wilhelm Hauffs
Korrespondenz mit Autoren, Verlegern und Herausgebern. Aspekte sozialer
Tauschbeziehungen im literarischen Leben um 1825, in: Archiv fiir Geschichte des
Buchwesens 37 (1992), S. 99-166.

Fritz Martini: Wilhelm Hauff, in: Deutsche Dichter der Romantik, hg. von Benno
von Wiese, 2. iiberarb. u. verm. Auflage, Berlin 1983, S. 546.

Koster: Marktorientierung, a.a.O., S. 235.
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Hauff weif}, daB in der Lesewelt die Standards der gehobenen Literatur zwar
anerkannt sind und daf} sie auch nicht explizit auler Kraft gesetzt werden;
aber er weill auch, dass hinter der neuen massenhaften Literatur ein ,trivia-
les® Unterhaltungsbediirfnis steht, das von der anspruchsvollen Literatur nicht
befriedigt wird.®?

Hauff bewegt sich also zwischen den Polen ,Markterfolg® oder ,Kunstauto-
nomie*.** Wie sich Hauff dazu verhilt, wird in der Forschung jedoch unter-
schiedlich dargestellt;65 so hat man Hauff einerseits dafiir kritisiert, sich ,,be-
dingungslos an literarisch populidre Geschmackskonventionen® angeschlossen
zu haben,’® andererseits aber auch auf seinen elitiren Wertkonservatismus,
der einem klassizistischen Literaturverstindnis anhingt, hingewiesen.®’

Die Dichotomie der unterschiedlichen Lektiirepriferenzen, die Kontras-
tierung der elitéiren Leser von anspruchsvoller Literatur mit der (neuen) grolen
Masse an Unterhaltungsliteraturlesern ist in Hauffs literarischen Darstellun-
gen des Buchmarktes in der Tat sehr dominant und wird jeweils in produk-
tions- wie rezeptionsésthetischer Hinsicht ausgedeutet. So heifit es in der kur-
zen Erzdhlung Freie Stunden am Fenster:

[U]nsere mittlern und untern Stinde lesen sehr viel, nur natiirlich nichts, was
auf den gesunden Menschenverstand Anspruch machen konnte. Sie haben ihren
[Christian Heinrich] Spief, ihren [Karl Gottlob] Cramer, ihren [August] La-
fontaine, in neuerer Zeit hauptsidchlich ihren [Heinrich] Clauren. Alles liest,
aber unschidliches Zeug, das ihren Verstand ganz gelinde affiziert, Gespenster-
geschichten, Mordtaten, Riduberhistorien, Heiratsaffdren mit vielen Geld usw.%

Ahnlich lautet der Befund in der kleinen Skizze Der disthetische Klub sowie
in der etwas umfangreicheren Buchmarktsatire Die Biicher und die Lesewelt,

% Ebd.

% So auch bspw. Haug: , Berufsschriftstellerroman‘, a.a.0., S. 36.

% Vgl. Giinter Oesterle: Die Wiederkehr des Virtuosen? Wilhelm Hauffs Anschluss
an das Eklektizismus-Konzept der Pariser Zeitschrift ,Le Globe*, in: Wilhelm
Hauff oder die Virtuositdt der Einbildungskraft, hg. von Ernst Osterkamp, Andrea
Polaschegg, Erhard H. Schiitz, Gottingen 2005, S. 83-99, insbes. S. 8§3-86.
Helmut Bachmaier zit. nach ebd., S. 83.

Koster: Marktorientierung,a.a.O., S. 233.

Wilhelm Hauff: Freie Stunden am Fenster, in: ders.: Simtliche Werke in drei Bdin-
den. Nach den Originaldrucken und Handschriften. Bd. 3: Phantasien im Bremer
Ratskeller. Phantasien und Skizzen. Kleine Schriften. Gedichte, mit einem Nach-
wort und einer Zeittafel von Helmut Koopmann sowie Anmerkungen von Sibylle
von Steindorff und Uwe Schweikert, Miinchen 1970, S. 95; im Folgenden direkt
im Text zitiert.
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die im April 1827 im Morgenblatt fiir gebildete Stinde, Nr. 85-90, in Fort-
setzungen unter dem Titel Bilder von W.H. erstmals publiziert wurde. Auch
hier werden die modernen Unterhaltungsschriftsteller wie Cramer, Clauren
(S. 60) oder Walter Scott (S. 61) den ,klassischen’ Autoren wie Jean Paul
oder Herder (S. 58 f.) gegeniibergestellt und die Publikumspréferenz benannt:
letztere werden gar nie gelesen, erstere dagegen umso mehr. Der fiktive
Ich-Erzéhler, wie in den vorangehend analysierten Erzdhlungen ein junger,
angehender Autor, beschlie3t deshalb, ebenfalls einen historischen Roman
im Stile Scotts zu verfassen, da gelte: ,,Vox populi, vox Dei* (S.55). Wer
einzig und allein nach dem Geschmack des Publikums schreibt, muss dessen
Vorlieben kennen. Da sich der wechselhafte Geschmack stets in bestimmen
Moden artikuliere, die man in den Ausleihen in der Leihbibliothek besonders
gut beobachten konne, begibt sich der junge Autor dorthin zur empirischen
Leseforschung: ,,Die Leihbibliothek studiere, wer den Geist des Volkes ken-
nen lernen will* (S. 58).%°

Die literarische Mode wird, das lernt der junge Autor auf seiner Buchmarkt-
Tour, auch durch die Buchverleger beeinflusst: Im Vergleich zu deutschen
Originalromanen konnen Verleger Ubersetzungen, wie etwa diejenigen der
Scott’schen Romane, deutlich billiger anbieten, weil sie kein Autorenhono-
rar bezahlen miissen. Diese ,,Groscheniibersetzungen und die ,,wohlfeile[n]
Taschenausgaben® sind fiir die Kédufer aufgrund ihrer ,,wohlfeilen Preise* be-
sonders attraktiv und haben sich deshalb ,,[u]nnatiirlich schnell” als Publi-
kumsrenner etabliert (S. 64). Damit haben sich auch die Beurteilungskriterien
fiir die Literatur verdndert: Fiir iiber ,,hunderttausend Menschen seien diese
,,Groschenbibliotheken™ zum neuen Mafistab in der Literaturbeurteilung ge-
worden (ebd.). Die ehemals gute Literatur erscheine jetzt als schlechte, weil
sie den Groschenromanen nicht entsprechen; diese ,,Verkehrtheit der Begrif-
fe* sei nicht mehr riickgingig zu machen (ebd.).

%" Georg Gottfried Gervinus berichtet in seiner Autobiographie ebenfalls von sei-

nen Leihbibliotheksbesuchen und lisst ein buntes Leseprogramm erkennen, das
allerdings jegliche Literatur umfasst, wobei es den Anschein hat, als habe die
,niedere’ Literatur doch den grofiten Teil ausgemacht: ,,Nicht allein unsere
Klassiker wurden nun verschlungen, die ganze Breite der belletristischen Lite-
ratur wurde durchgezogen. Nicht allein die geschichtlichen, die Ritter- und Rdu-
berromane von Fouqué und Vulpius bis zu Cramer, Spief3 und Schlenkert galt es
sammt und sonders zu kennen, sondern auch die eleganteren Werke der Scott,
v.d. Velden, Hoffmann, Clauren und welche nicht sonst; selbst eine Reihe von
Taschenbiichern und Zeitschriften wurden regelmiBig verfolgt. Die dramatische
Literatur des Tages beherrschten wir bald in einem weiten Umfange.” (Gervi-
nus: Sein Leben, von ihm selbst, 1860. Mit vier Bildnissen in Stahlstich, Leipzig
1893, S. 39).
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Nicht nur die Leser haben sich veridndert, auch die Autoren legen ein neues
Gebaren an den Tag. Angesichts der zunehmenden Dominanz des Okonomi-
schen stellen sie immer hohere Honorarforderungen. Um ihr Einkommen, das
sich nach der Anzahl abgelieferter Bogen berechnet, zu verbessern, bldhen
die Autoren ihre Erzdhlungen immer weiter auf und fiillen mit den ,,Gedan-
ken, Szenen, Gemilden, die man sonst in den engen Rahmen eines Bindchens
fligte, nun ,,zehn, zwolf Biande™ (S. 65). Zudem schreiben sie fiir Zeitungen
und Almanache, weil sie dort ebenfalls etwas verdienen konnen, wodurch sie
jedoch ihr Talent ,,zersplittern® (ebd.), was zur Folge hat, dass sie lediglich
mindere Erzdhlungen hervorbringen. Das Publikum wiederum kauft diese
Produkte, weil sie giinstig sind, und trigt dadurch dazu bei, die &dsthetisch
hochwertige Literatur immer weiter an den Rand und in die Bedeutungslo-
sigkeit zu dréngen.

Hauffs bekannteste Auseinandersetzung mit der zeitgendssischen Unter-
haltungsliteratur erschien 1826 unter dem Titel Kontrovers-Predigt iiber
H. Clauren. Es ist aber nicht nur ein Angriff auf den erfolgreichen Mimili-
Autor Heinrich Clauren (i.e. Carl Gottlieb Samuel Heun), sondern auf jeg-
liche Form der trivialen Unterhaltungsliteratur. Auch hier stellt Hauff diese
Literatur — namentlich genannt werden neben Clauren auch Spief, Cramer,
Lafontaine” — den Klassikern Schiller und Goethe sowie Lessing, Klopstock,
Jean Paul, Novalis und Herder gegeniiber;”' mit unverhohlener Sympathie fiir
letztere. Mit diesem Positionsbezug hat sich die Forschung lange Zeit schwer
getan, weil Hauff hier offensichtlich an derjenigen Literatur vehement Kritik
uibt, der er selbst noch ein Jahr zuvor in seinem Roman Der Mann im Mond
nachgeeifert war: Hauff vollfithre mit seinem Klassikerlob innert kiirzester
Zeit eine 180-Grad-Wendung.”?

In seiner Kontrovers-Predigt gestand Hauff ein, dass er den Mann im Mond
nur geschrieben habe, um die Clauren-Leser von ihrer Geschmacksverirrung
zu erlosen: ,,Gegen Gift hilft nur wieder Gift“”? Seine Roman-Parodie sollte,
™ Hauff: Kontrovers-Predigt iiber H. Clauren und den Mann im Monde, in: ders.:
Scdmtliche Werke in drei Binden. Nach den Originaldrucken und Handschriften.
Bd. I: Romane, mit einem Nachwort und einer Zeittafel von Helmut Koopmann
sowie Anmerkungen von Sibylle von Steindorff und Uwe Schweikert, Miinchen
1970, S. 799, alternativ vgl. Heinrich Clauren: Mimili. Eine Erzéhlung — Wilhelm
Hauft: Kontrovers-Predigt iiber H. Clauren, hg. von Joachim Schoberl, Stuttgart
1984 (RUB, 2055) S. 84.

Hauff: Kontrovers-Predigt,a.a.0.,S. 800ff., alternativ Clauren: Mimili,a.a.O.,S. 88.
> Vgl. Stefan Neuhaus: Das Spiel mit dem Leser. Wilhelm Hauff: Werk und Wirkung,
Gottingen 2002, S. 34-39.

Hauff: Kontrovers-Predigt, a.a.O., S. 816, alternativ Clauren: Mimili, a.a.O.,
S. 104.
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so Hauff, ,,Gang und Stimme* von Clauren ,,nachahmen, um ihn vor seinen
andéchtigen Zuhorern licherlich zu machen“.”* Das gelang Hauff aber nicht
in dem erhofften Ausmalle, ja nicht einmal Clauren selbst fiihlte sich in sei-
ner Schreibart konterkariert. Vielmehr strengte dieser einen Plagiatsprozess
an, im dem es um die Frage nach der unrechtmifigen Verwendung seines
Namens ging und um die daraus resultierende finanzielle Bereicherung von
Hauffs Verleger Friedrich Gottlob Franckh. Clauren und mit ihm die meisten
Leser erkannten die (vermeintliche) Satire nicht, was Hauff aber nicht dazu
veranlasste, liber den Zuschreibungscharakter von Trivialitdt nachzudenken.
In seiner Predigt nimmt er vielmehr die Tatsache, dass nur wenige Leser ,,da
und dort* seine kritischen Absichten bemerkt hitten als Beleg,”” wie sehr
der GroBteil der Leser bereits verdorben und (fiir die gute Literatur) verloren
sei. Dies sowie vor allem Claurens in Hauffs Augen ,falsche® Reaktionsweise
auf den in Romanform hingeworfenen Fehdehandschuh diirften den scharfen
polemischen Ton der Predigt hervorgerufen haben, der auch vor moralischen
Attacken nicht zuriickschreckte. Hauff bezeichnete Clauren unverhohlen als
Sittenverderber und forderte: ,,Uberlasst seine [Claurens] Schilderung Dir-
nen, an welchen nichts mehr zu verlieren ist.“”® Mit diesem Frivolititsvorwurf
beeinflusste Hauff die Rezeptionsgeschichte Claurens nachhaltig zum Nega-
tiven (vgl. auch Kap. 1V.2).”

Fiir sich selbst hatte Hauff mit der aufmerksamkeitserregende Kontrovers-
Predigt erreicht, was er im Grunde schon mit dem Mann im Mond angestrebt
hatte: eigene Beriihmtheit. Hauffs Mann im Monde sowie seine Predigt sind
in erster Linie als Elemente einer geschickten Publikationsstrategie anzu-
sehen, die sich seit dem Ende des 18. Jahrhunderts vermehrt beobachten lédsst,
wenn junge Autoren in den Markt eintreten bzw. wenn Autoren eine bestimm-
te (poetologische) Position fiir sich zu beanspruchen suchen.”® Die bis zum

" Haulff: Kontrovers-Predigt, a.a.0., S. 818, alternativ Clauren: Mimili, a.a.O.,

S.107.
7 Ebd.
" Hauff: Kontrovers-Predigt, a.a.0., S. 824, alternativ Clauren: Mimili, a.a.0.,
S. 114.
Clauren: Mimili, a.a.0., S. 174-177, sowie Ursula Fritzen-Wolf: Trivialisierung
des Erzdhlens. Claurens ,Mimili‘ als Epochenphdnomen, Frankfurt a.M. 1977
(Europdische Hochschulschriften, Reihe 1: Deutsche Literatur und Germanistik,
198), S. 105-107 u. 187-202.
Man denke etwa an Schillers Biirger-Rezension (Kap. I1.2) oder auch die Anfinge
der jungen Literaturkritiker Lessing und Nicolai, vgl. hierzu Steffen Martus:
Werkpolitik. Zur Literaturgeschichte kritischer Kommunikation vom 17. bis ins
20. Jahrhundert, Berlin, New York 2007 (Historia Hermeneutica, Series Studia,
3), insbes. S. 168-186.
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Skandal reichende Polemik ist bis heute ein gingiges Mittel von Autoren, um
die Aufmerksamkeit des Publikums zu gewinnen, und sie lédsst sich auch bei
weiteren damaligen Jungautoren feststellen. Das Bemiihen, durch Tabuverlet-
zungen Offentliche Bekanntheit zu erreichen, ldsst sich leicht als strategische
Uberlegungen identifizieren, wenn man sich die zugrunde liegende zirkulire
Logik vor Augen fiihrt. Zunéchst wenden sich die Autoren gegen bestimmte
(poetologische, moralische etc.) Ansichten und Positionen, die sie dann spiter
selbst einnehmen und sich damit in den (dsthetischen, moralischen, sittlichen,
etc.) biirgerlichen common sense eingliedern.

So lédsst sich z.B. bei Gutzkow ein sehr ausgeprigtes Bewusstsein fest-
stellen, welche Strategien ein literarischer Parvenu, wie er selbst einer war,
verfolgen sollte, um bekannt zu werden. Seine ,Karriereplanung® duferte
er — notabene — kurz nachdem er mit seinem Roman Wally, die Zweiflerin
1835 harsche Kritik einstecken musste. Knapp einen Monat nach Menzels
aufsehenerregender Rezension im Literatur-Blatt, die zusammen mit der
kurz zuvor im Organ des deutschen Buchhandels erschienenen Beschwerde
iiber den Roman den Beginn der politischen Verfolgung von Gutzkow sowie
den anderen Autoren des Jungen Deutschlands markierte, legte Gutzkow ge-
geniiber Karl August Varnhagen dar, dass ihm der Skandal als Mittel zum
Zweck sehr recht sei:”

Ich versichre Sie, die Dinge haben in Deutschland immer so gestanden, daf
man nicht eher berithmt wurde, ehe man nicht eine Zeit lang beriichtigt war.
[...] Man hat bei uns Vieles ertragen; man ertrigt auch mich, wenn ich nur selbst
darauf bedacht bin, mein Signalement so prignant wie moglich zu machen.®

Gegenwirtig sei er damit beschiftigt, seine ,,Streitkréfte [zu] tiberzéhlen®,
denn: ,,Menzels Ausfall kann ich auch nur durch die hochste Anstrengung
meiner Mittel besiegen.“81 Wihrend Varnhagen offenbar zu ,,Milde und

Wiirde* riet, verkiindete Gutzkow: ,,Ich arbeite daran, aus der ganzen Ange-

" Vgl. dazu die umfangreich mit Zeitdokumenten versehene Ausgabe K. Gutzkow:

Wally, die Zweiflerin. Studienausgabe mit Dokumenten zum zeitgendossischen Lite-
raturstreit, hg. von Giinter Heintz. Stuttgart 1979 (RUB, 9904), sowie Joachim
Grimm: Karl Gutzkows Arrivierungsstrategie unter den Bedingungen der Zensur
(1830-1847), Frankfurt a.M. 2010 (Hamburger Beitrige zur Germanistik, 51),
insbes. S. 76-94 und 154-179, sowie Erwin Wabnegger: Literaturskandal. Stu-
dien zur Reaktion des offentlichen Systems auf Karl Gutzkows Roman ,Wally, die
Zweiflerin‘ (1835—1848), Wiirzburg 1987 (Poesie und Philologie, 1).

Karl Gutzkow an Karl August Varnhagen, 7. Oktober 1835, in: Heinrich Hubert
Houben: Gutzkow-Funde. Beitréige zur Literatur- und Kulturgeschichte des neun-
zehnten Jahrhunderts, Berlin 1901, S. 58.

' Ebd.
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legenheit eine Prinzipienfrage zu machen“** Dazu soll ihm nicht nur seine
noch 1835 erschienene Vertheidigung gegen Menzel und Berichtigung eini-
ger Urtheile im Publikum dienen, sondern auch die mit Ludolf Wienbarg
geplante Zeitschrift Deutsche Revue, von der dann freilich aufgrund Gutz-
kows Verurteilung wegen ,,verdchtlicher Darstellung des Glaubens und der
christlichen Religionsgemeinschaft* keine Nummer erscheinen konnte.** Die
Revue, so Gutzkows ausdriickliche Pline, sollte ,,so lebhaft* sein, ,,als nothig
ist, um Aufsehen zu machen“?® Was Gutzkow 1835 beim Heranziehen des
groBBen Sturms als gute Marketingstrategie erschien, beurteilte er in der Riick-
schau freilich anders; in der Vorrede der Wally-Ausgabe von 1852 gesteht
Gutzkow ein, dass ihm die Verurteilung einen ,,Todschrecken in die Finger
gejagt” habe.®
Der Skandal dient als Markteintritt. Wenn man sich einen Namen ge-

macht hat und im Literaturbetrieb etabliert ist, benétigt man ihn freilich nicht
mehr. Als Gutzkow drei Jahre spiter Heines Neue Gedichte im Manuskript
liest, riit er Heine wegen moralischer und sittlicher Tabuverletzung der Ge-
dichte von einer Publikation ab. Als renommierter Autor habe Heine dies
nicht mehr notig, mit der Drucklegung wiirde er die ,,Akten [...] [seiner] li-
terarischen Seligsprechung® verderben und seine ,,Stellung® ruinieren.®® Die
gezielte Erregung der offentlichen Aufmerksamkeit ist ein probates Mittel,
die schriftstellerische Karriere zu beginnen. Es gehort aber ebenso dazu, da-
nach die Grenziiberschreitung wieder riickgdngig zu machen und sich fort-
an, will man seine Bekanntheit und seinen Erfolg auch weiterhin fortsetzen,
lediglich in den gesellschaftlich akzeptierten Grenzen zu bewegen.*’

Exemplarisch zeigt sich an diesen zeitlich eng beieinander liegenden Er-
eignissen, dass der Markt den Berufsschriftstellern auch neue Chancen des
raschen Aufstiegs und Erfolgs bot. Fiir diesen neuen Autorentypus gehorten
Beobachtung und Reflexion des Marktes zum selbstverstindlichen Rollen-
verhalten. Zentraler und neuer Bezugspunkt der Inszenierungspraktiken und
Publikationsstrategien wurde die literarische Offentlichkeit, die im weiteren
Verlauf des 19. Jahrhunderts zunehmend konstitutive Bedeutung gewann.

¥ Ebd., S.59.

% Urteil des Mannheimer Gerichts am 13. Januar 1836, zit. nach Wabnegger: Litera-
turskandal,a.a.O.,S. 137.

8 Gutzkow an Varnhagen, 7. Oktober 1835, in: Houben: Gutzkow-Funde,a.a.O.,S. 59.

8 Gutzkow: Vorrede, in: ders.: Wally,a.a.O.,,S. 145.

8 Karl Gutzkow an Heinrich Heine, 6. August 1838, in: Heinrich Heine: Sdkular-
ausgabe. Werke, Briefwechsel, Lebenszeugnisse, Bd.25: Briefe an Heine 1837-
1841, bearbeitet von Christa Stocker, Berlin, Paris 1974, S. 158 f.

87 Vgl. dazu auch Koster: Marktorientierung, a.a.O., S. 227.
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Hermann Hauff, der im Schatten eines Bruders Wilhelm Hauff gebliebene
Autor, der nach dem Tod seines Bruders mit einer kurzen Verzégerung 1828
die Redaktion des Morgenblatts fiir gebildete Stinde iibernahm, geillelte
1840 in seinen Gedanken iiber die moderne schone Literatur das Karriere-
streben der Jungautoren, das auch, wie gesehen, Gaudy, Dronke und Marcard
kritisierten. Wie diese, so stellt auch er den neuen Autorentypus dem traditio-
nellen Dichterbild gegeniiber. In der Gegenwart arbeite kein Autor mehr wie
frither mit ,,Bedacht und Zsthetischem Gewissen aus sich heraus®, stattdes-
sen gelte die ,,Losung, in moglichst kurzer Zeit und mit moglichst geringem
Aufwand moglichst viel und moglichst in die Augen Fallendes hervorzubrin-
gen“.88 Der moderne Autor gleiche einer ,,ganze[n] Fabrik®, die ,,Lyrik, Dra-
men, Romane, Novellen, Genre, Kritik, alle Sorten von literarischer kurzer
und langer Waare* produziere, wobei es nur ,,um augenblicklichen Effekt
und augenblicklichen Gewinn® gehe (ebd.). Die 6konomische Orientierung
hat eine Nivellierung der Literatur zur Folge: Ob sich ein Autor mit seiner
Literatur an die ,,Gebildetsten oder an die ,,Menge* wende (S. 589), lasse
sich nicht mehr unterscheiden, da Literatur wie ,,Unterhaltungsblitter* mit
demselben ,,Plunder angefiillt seien (S. 590). Kurzum: der Literaturbetrieb
assimiliere sich ,,auffallend der heutigen Industrie” (S. 591), in der das Geld
das ,,grofle Schwungrad des ungeheuern Getriebes* sei (S. 587), womit er sei-
nen friitheren ,,Anstrich des ZunftmiBigen und Esoterischen verloren habe.
,Friiher fiel ein junger Mann, der Verse machte und schriftstellerte, in seiner
Umgebung als ungewohnliches Wesen auf. Heutzutage ist fast die Ausnah-
me zur Regel geworden. [...] [W]enn man nichts Gescheiteres zu thun weil}
oder von andern Laufbahnen zuriickgewiesen worden ist, [...] der fiihrt in
verlorenen Stunden die Musenfeder spazieren™ (S. 587f.), so Hauff in einer
Formulierung, die stark an Gaudy erinnert.

Uberall finden sich in der Gegenwart Schriftsteller, Kritiker, Korrespon-
denten oder Ubersetzer, ein ,,die Sonne der Poesie verfinsterndes Heuschre-
ckenheer, das Tag fiir Tag hundert Ballen wei3es Papier besprenkelt* (S. 588).
Eine dilettantische Masse produziere die ,,ungeheure Menge* an Texten, die
sich durch eine ,,charakteristische Gleichférmigkeit™ auszeichnen, was eine
,vollige Zersetzung der alten Geisteskultur* nach sich ziehe (S. 588). Die
Epigonalitit der Literatur wird jedoch geschichtsphilosophisch als ein ,kul-
turhistorisches Moment“ des Ubergangs gedeutet. Wenn die gesamtgesell-
schaftlichen Verdnderungen dereinst zum Abschluss kommen, dann sei auch
der ,,wahre Fruchtboden fiir Poesie und Kunst* wieder vorhanden (S. 591).

% Hermann Hauff: Gedanken iiber die moderne schone Literatur (1840), zit. nach

Realismus und Griinderzeit, Bd. 2,a.a.0.,S. 586593, hier S. 591, im Folgenden
direkt im Text zitiert.
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Der Gegensatz von hoher und niederer Literatur spielt auch in der Literatur-
novelle Die letzten Ritter von Marienburg von Wilhelm Hauff eine zentra-
le Rolle. Die Dichotomie verteilt Hauff auf zwei Personengruppen, die sich
auf dem erzihlten literarischen Marktplatz gegeniiberstehen: die Gruppe der
Epigonen und Dilettanten, der ,kleinen belletristischen Seelen“,* die aber
zugleich die Marktmacht beanspruchen, und die deutlich kleinere Gruppe der
wahren Dichter, die wie Goethe und Tieck ,,s0 originell, so groB3, so frei‘
sind (S. 591). Die Sympathien sind dabei klar verteilt: auf der einen Seite
der ,literarische[] Pobel®, der ,,roh und ungebildet* ist (S. 593) und mono-
polistisch den Markt beherrschen will, um dadurch méglichst viel Geld zu
gewinnen, auf der anderen Seite die ,,feinfithlenden Dichter (ebd.), die still
fiir sich, aus innerem Antrieb heraus und nicht mit Blick auf die Erfolgsaus-
sichten dichten. Am Ende tragen die Genies den Sieg davon und kénnen, weil
sich das Publikum zu ihnen bekennt, die Marktmacht der Epigonen brechen.

Dieses der Marktrealitédt im 19. Jahrhundert nur wenig entsprechende No-
vellenende deutet durch seine utopische Dimension an, welche Position im
literarischen Feld Hauff auch fiir sich selbst in Anspruch zu nehmen suchte.
Es handelt sich um den ,genialen® Unterhaltungsschriftsteller, wie ihn auch
Gaudy anklingen ldsst: Es geht um die Synthese von Klassiker und Unterhal-
tungsschriftsteller, der mit dsthetisch anspruchsvollen Werke im literarischen
Markt auch 6konomisch erfolgreich ist.”® Hauff favorisiert damit kein reines
elitares Literaturkonzept, sondern nimmt eine Zwischenposition zwischen
Elitarismus und Egalitarismus ein.

Diese (Selbst-)Verortung findet sich auch im Bereich der Literaturrezep-
tion wieder. Da ein Werk aufs ,,Gefiihl* ausgelegt ist und ,,angenehm unter-
halten* soll ,,durch den Wechsel freudiger und wehmiitiger Szenen®, muss der
Leser ,,zuerst nach den Empfindungen® urteilen (S. 628). Wenn man danach
erkenne, dass das Buch die Gefiihle des Lesers ,,erhoben‘ sowie ,,befriedigt*

8 Hauff: Die letzten Ritter von Marienburg, in: ders.: Scdmtliche Werke in drei Bdn-

den. Nach den Originaldrucken und Handschriften. Bd.2: Mdrchen. Novellen,
mit einem Nachwort und einer Zeittafel von Helmut Koopmann sowie Anmerkun-
gen von Sibylle von Steindorff und Uwe Schweikert, Miinchen 1970, S. 591; im
Folgenden direkt im Text zitiert.

Eine dhnliche Positionsbestimmung nehmen auch Clausen: Schriftstellerarbeit,
a.a.0., S. 170, 176 und 184f., sowie Fischer: Hauffs Korrespondenz, a.a.O.,
S. 130, vor, die sie mit Blick auf Hauffs psychologische Dispositionen zu erklidren
suchen. Wenn Hauff sowohl bei renommierten Verlagen wie etwa in der Metz-
ler’schen Buchhandlung oder bei Cotta, als auch bei ,Trivialliteratur-Verlagen®
wie etwa dem Stuttgart Friedrich Franckh Verlag, der sich ab 1827 mit den Uber-
setzungen von Scotts Romanen hervortut, publiziert, bezeugt das letztlich auch
seine poetologischen Ansichten.
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habe, dann darf resp. soll man es auch mit dem Verstand beurteilen und da-
nach suchen, ,,was in Anordnung oder Stil“ fehlbar sein konnte (ebd.). Litera-
tur soll also (emotionale) Unterhaltung bieten und zudem auch dsthetischen
Anspriichen etwa in Bezug auf Aufbau und Rhetorik geniigen. Obwohl Hauff
zundchst mit dem Urteil ,,alle[r] Herzen* allen Leser literaturkritische F-
higkeiten zuspricht (ebd.), nimmt die zweite Bestimmung dieses universalis-
tische Konzept wieder zuriick. Es brauche einen ,,gebildete[n], gelduterte[n]
Geschmack® (ebd.), um ein sicheres Urteil fillen zu konnen, nicht die Masse
der Leser entscheidet iiber den Wert der Literatur, sondern der Experte.

Diese Auffassung grundiert auch die kurze Erzdhlung Der dsthetische
Klub aus dem Jahre 1826. Dort bezeugt die versammelte Leserschaft aus
den unteren Stdnden zwar die eingeforderte emotionale Kompetenz, indem
sie von der vorgelesenen Erzihlung affektiv ergriffen wird. Der Schuster-
geselle sowie die versammelten Niherinnen und Strickerinnen attestieren
aus diesem Grunde der Erzidhlung eine hohe Qualitit. Da ihnen jedoch das
rationale Urteilsvermdgen fehlt, erkennen sie — anders als der Ich-Erzéhler —
nicht, dass die vermeintlich gute Lektiire sprachlich und stilistisch mangel-
haft ist.

Aber nicht nur Hauff und Gaudy, sondern auch weitere Autoren und Literatur-
kritiker standen den zeitgendssischen Tendenzen im Literaturmarkt, d.h. der
Unterhaltungsliteratur positiv gegeniiber. Dabei kam eine neue Perspektive
zum Tragen: Literatur wurde nicht mehr wie friiher lediglich aus der Pers-
pektive des Autors betrachtet, sondern vielmehr auch aus der Perspektive des
Lesers. Eine groe Menge an Lesern wurde damit durchaus zum Kriterium
einer wertgeschitzten Literatur. Das hatte mithin weitreichende Konsequen-
zen: Die Unterhaltungsliteratur wurde im Verlauf des 19. Jahrhunderts nicht
nur als ein wichtiges Segment des Literaturbetriebs angesehen, sondern von
manchen Kritikern und Autoren gar als das wichtigste. Zu Beginn der 1830er
Jahre konstatierte Wilhelm Neumann, dass die ,,schongeistige[n] Schriften
die schlechtesten Verlagsartikel” seien, ganz anders hingegen verhalte es sich
mit der anderen, (vermeintlich) ,niederen‘ Literatur:”'

Viele Tausende von Lesern ergreifen ein Buch ohne irgend einen andern Zweck
als den der Zerstreuung. Sie sind ermiidet von den Arbeiten, abgespannt von
der Langeweile des Lebens; sie wollen nicht angestrengt, nicht belehrt, nicht
veredelt, nicht hoher gestimmt, nichts wollen sie sein als unterhalten.”?

' Wilhelm Neumann: Taschenbuchslitteratur fiir 1831, in: ders.: Schriften in zwei

Teilen. Erster Theil, Leipzig 1835, S. 208.
> Ebd.
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Angesichts dieses Lesebediirfnis forderte Robert Prutz gar vehement die
deutschen Autoren dazu auf, vor allem auf dem Gebiet der Unterhaltungs-
literatur tétig zu werden. Denn gerade hier weise die deutsche Literatur im
Vergleich zur europidischen deutliche Defizite auf: ,unsre meisten Dichter
verachten das Publikum und wiirden lieber fiir eine kleine Elite schreiben,
als nach dem ,,Beifall des Marktes“ streben.”® Deshalb haben sich in Deutsch-
land zwei Literaturen etabliert:

[N]eben der eigentlichen Literatur, wir meinen, jener Masse von Biichern,
welche gleichsam den geistigen Grundbesitz eines Volkes, die Dokumente sei-
ner innern Geschichte bilden und als solche, in stetiger Entwicklung, von Ge-
schlecht zu Geschlecht forterben, [geht] eine andere, zweite Literatur einher,
welche, scheinbar unberiihrt von der iibrigen geistigen Entfaltung, allein fiir
den Augenblick vorhanden ist und mit ihm untergeht. Es ist dies die sogenannte
Unterhaltungsliteratur: eine Literatur also, bei der es sich, streng genommen, so
wenig fiir den Schaffenden wie den Empfangenden, den Autor wie den Leser,
um eine kiinstlerische Tat, einen dsthetischen GenuB, eine Vertiefung in das
Schone, Wahre, Gottliche handelt, sondern einzig und allein um ein Buch, das
einige Zeit hindurch unsere Interesse gefangen nimmt und uns auf gefillige
Weise hinweghilft tiber ein paar 6de, beschiftigungslose Stunden. (S. 10)

Beide Literaturen beschrieb Prutz mit der Denkfigur der ,Volks- versus Kunst-
poesie’: Neben der ,,Literatur der Gebildeten™ (S. 19) oder auch der ,,Literatur
von Literaten fiir Literaten™ (S. 22), die auf einer ,,abstrakte[n] Hohe stehe,
gebe es als ,,Literatur zweiten Ranges* (S. 11) die Volksliteratur, die durch alle
Stiande hindurch zwar eine weitaus groflere Leserschaft habe als die Kunst-
literatur, aber von den deutschen Dichtern und Kritikern abgelehnt werde. In
anderen europiischen Lédndern finde man jedoch ,.kaum eine literarische Be-
rithmtheit, einen grofen Dichter, einen angesehenen Autor, der in der Unterhal-
tungsliteratur nicht zu finden wire®; in Frankreich Voltaire, Rousseau, Diderot
und Georges Sand, in England etwa Richardson, Goldsmith, Smollet, Fielding,
Sterne, Swift, Walter Scott sowie Dickens, in Spanien Cervantes sowie in Ita-
lien Boccaccio, Ariost und Tasso (S. 24f.). Keiner dieser ,,grofiten Dichter der
Jetztzeit” habe es unter seiner ,,Wiirde gehalten, Unterhaltungsschriften zu
schreiben®, in Deutschland suche man diese ,,Vermittlung und Ubergangsbrii-
cke [...] zwischen der Literatur par excellence und der Unterhaltungsliteratur*
vergebens (S. 25). Auch Georg Herwegh hatte sich 1839 wie Prutz gewiinscht,
die Dichotomisierung des deutschen Literaturmarktes aufzubrechen:

% Robert Prutz: Uber die Unterhaltungsliteratur, insbesondere der Deutschen, in:

ders.: Schriften zur Literatur und Politik, ausgewéhlt und mit einer Einfiihrung hg.
von Bernd Hiippauf, Tiibingen 1973, S. 26; im Folgenden direkt im Text zitiert.
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Dichter, die jeder Stufe der Bildung zugénglich sind, besitzen wir zurzeit noch
keine. [...] [I]ch halte einzig fiir wiinschenswert, dafl die guten Schriftsteller
zuweilen auch in einer Weise schreiben, die nicht einer jahrelangen Vermitt-
lung bedarf, bis die Quintessenz geistigen Gehaltes unter das Volk kommit.
[...] Da wird immer von Heranbildung der Nation gesprochen — wie ist aber
eine solche moglich, wenn unsere grofien Geister es verschméhen, sich zu ihr
herabzulassen [.. .].94

Die Auftrennung der Literatur in eine hohe und eine niedere Literatur wird von
Herwegh wie von Prutz bedauert. Es sei ein ,,beklagenswiirdiges Dilemma®, dass
in Deutschland gelte: ,,was die Asthetik billigt, das degoutiert das Publikum, und
umgekehrt, was dem Publikum behagt, davor bekreuzigt sich die Asthetik“.*
Das Konzept der Volkpoesie bot den Literaturkritikern ein Modell an, mit
dem sie hinter diese Spaltung ,zuriicksetzen® und die aktuellen Gegebenheiten
des Marktes anders perspektivieren konnten. Dabei zogen sie historische Ver-
gleiche, um den besonderen Zustand der zeitgendssischen Poesie hervorheben
zu konnen. Anders als bei den Griechen habe bei allen modernen Volkern,
so Prutz, die Literatur ,,jenen Boden des nationalen Bewuftseins verloren, in
welchem sie bei den Alten wurzelte: und damit ihre Verstindlichkeit, ihre
Allverbreitung, ihre Naivitdt” (S. 18). Das Ideal besteht fiir Prutz darin, die
Volksliteratur in der Kunstliteratur ,,wahrhaft wiederzugebiren und dadurch
eine schlieBliche Versohnung beider Elemente zuwege zu bringen™ (S. 19),
es gilt also jenen urspriinglichen Zustand der ,,innigsten” Verbindung von
Poesie und Volk wieder herzustellen (vgl. Kap. I1.3). Aber freilich weil3 Prutz,
dass in der Gesellschaft des 19. Jahrhunderts aufgrund der verschiedenen
politischen Rechte, der gesellschaftlichen Stellungen und der unterschiedli-
chen Bildung , literarische[s] Bediirfnis“ und literarischer ,,Geschmack® nicht
mehr einheitlich seien (S. 19). Gleichwohl hiingt er keinem diversifiziertem
Literaturkonzept (wie etwa demjenigen des elitdren poeta doctus) an, sondern
propagiert ein universalistisches Modell. Er spielt Asthetik nicht gegen Mas-
se aus, sondern ist vielmehr darum besorgt, beide miteinander zu vereinen.
Das ,,Publikum der Unterhaltungsliteratur* sei moglicherweise noch ,,ohne
Bildung und Geschmack®, das bedeute aber nicht, dass es ,,in Opposition zur
Bildung* stehe und der ,,Feind des guten Geschmacks® sei; ,,geschmack-
volle[]* Biicher wiirden von der Masse nicht deshalb nicht gelesen, weil sie
geschmackvoll seien, sondern weil sie langweilig seien (S. 29).

* Georg Herwegh: Literatur und Volk, in: ders.: Herweghs Werke in drei Teilen.

2. Teil: Gedichte und kritische Aufsdtze aus den Jahren 1839 und 1840, hg. mit
Einleitungen und Anmerkungen versehen von Hermann Tardel, Berlin, Leipzig,
Wien, Stuttgart 1909, S. 4248, hier S. 48.

% Prutz: Uber die Unterhaltungsliteratur,a.a.O., S. 26.
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Ein vergleichbares Argumentationsmuster findet sich auch in den spiteren
Auflagen von Rudolf Gottschalls Literaturgeschichte. Seit der dritten Auflage
seiner Deutschen Nationalliteratur des neunzehnten Jahrhunderts von 1872
beginnt der zweite Band mit einem Kapitel {iber das Verhéltnis von ,,Literatur
und Publikum®, in dem er das ,,MiB3verhiltni3* von Publikums- und Kritiker-
geschmack thematisiert.”® In Deutschland sei ,groBe* Dichtung nicht populr:

Jedenfalls war die Kluft, welche unsere Classiker, Schiller ausgenommen,
vom Volke trennte, eine viel grofere als diejenige, durch welche die hervorra-
genden Dichter anderer Nationen von ihrem Volk geschieden waren. Bei den
alten Griechen, bei Shakespeare und Calderon kann man von einer solchen
Trennung nicht sprechen — Kunstwerk und Volksdichtung fielen zusammen.
Und wenn dies gerade in unserer classischen Epoche nicht der Fall war, so
weist dieser Mangel dich auf die Nothwendigkeit eines Fortschrittes hin, der
unsere Literatur noch iiber die Hohepunkte der Classiker hinausfiihrt.®’

Unmissverstdndlich macht Gottschall klar: der Hohepunkt der literarischen
Entwicklung ist bislang noch nicht erreicht, sondern stellt sich erst dann ein,
wenn ,Asthetik¢ und Volk* zusammenfinden. Auch er verweist auf die histo-
rischen Natur- resp. Volkspoesie-Modelle, die ihm als Ideale gelten.”

1859 bezeichnete Prutz die Unterhaltungsliteratur als die ,,Glanzseite un-
serer gegenwirtigen literarischen Produktion“.”® Er tat dies, weil er feststellte,
dass sich die Unterhaltungsliteratur in Richtung ,Asthetik® entwickle: Das
populére Schrifttum habe mittlerweile ,,einen viel groBeren Respekt vor den
Forderungen der Kunst* und ,,wenigstens in der Form eine Ahnung des Ho-
heren® (S. 102). Parallel dazu attestierte er einem Teil der Dichter auch ein
anderes Selbstverstidndnis. Friiher legten diese eine ,,Geringschitzung™ an
den Tag, ,,durch die sie sich verleiten lieBen, in einem populédren Erfolg [...]
geradezu etwas Ehrenriihriges zu sehen:

Unsere sogenannten ,gebildeten’, unsere ,hoheren’ Schriftsteller waren lauter
verkannte edle Seelen oder hielten sich doch dafiir, die mit dem gro3en Haufen
nicht zu tun haben mochten und deren literarischer Ruhm, wenigstens in ihren
eigenen Augen, umso hoher stieg, je kleiner die Gemeinde, von der sie gefeiert
wurden. (S. 98)

% Rudolf Gottschall: Die deutsche Nationalliteratur des neunzehnten Jahrhunderts.

Literarhistorisch und kritisch dargestellt. Bd. 2,a.a.0., vierte, vermehrte und ver-
besserte Auflage, Breslau 1875, S. 258.
7 Ebd., S. 258f.
o8 Vgl. auch: ,,Ein Dichter, der nicht in den Kern des Volkes, in den deutschen Biirger-
stand eingedrungen ist, darf auf Popularitét keinen Anspruch machen.” (Ebd., S. 267).
Prutz: Die deutsche Belletristik und das Publikum, in: ders.: Schriften zur Litera-
tur,a.a.0.,S. 100; im Folgenden direkt im Text zitiert.
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Diese elitire Gesinnung habe ein Teil der Dichter abgelegt, ,Asthetik* und
,Markterfolg® seien nicht mehr kategorisch strikt voneinander getrennt; die
1847 erst vereinzelt vorliegenden Volksromane, von denen sich Prutz damals
weitere erhoffte, sind 1859 merklich verbreiteter, wobei Prutz keine konkre-
ten Namen oder Buchtitel anfiihrt.'®°

Die Argumentation von Prutz verschiebt sich innerhalb der zwolf Jahre
in aufschlussreicher Diktion. 1847 favorisierte er die Unterhaltungsliteratur,
weil sie ,,eine Welt der Wirklichkeit™ — im Gegensatz zu den ,,Illusionen, Phi-
losopheme[n], dsthetische[n] Glossen* der hohen Literatur — darstelle (S. 28).
Er lobte sie also fiir Vorziige, welche die gelehrte Literatur nicht aufwies,
und legitimierte ihre Bedeutung fiir den Literaturbetrieb mit dem Aspekt der
Volkstiimlichkeit, der stets auch fiir die Volks- resp. Naturpoesie ins Feld
gefiihrt worden war. 1859 schiitzte er die Unterhaltungsliteratur in dstheti-
scher Hinsicht, weil sie sich nach Mallgabe der hohen Literatur weiter — hoher
— entwickelt habe. Die Unterhaltungsliteratur sei nicht mehr in erster Linie
eine Sparte, die eine Liicke im Markt fiillt, sondern ein (zumindest in An-
sidtzen) dsthetisch anspruchsvolles Medium, dass sich anzuschicken scheint,
die Klassiker zu beerben. Diese Argumentation war typisch fiir die Zeit um
1850. Der modernen Literatur wurde eine synthetisierende Funktion zuge-
schrieben, die Qualitit und Quantitdt zusammenbringe und dadurch auch die
Vereinigung beider Publika — gebildete und ungebildete Leser — anstrebe. Sie
sollte eine Literatur fiir alle sein.

Angedeutet findet sich dieses Modell auch bei Gaudy und Hauff, die in
ihren literarischen Skizzen die herkommliche Dichotomie von hoher und
niederer Literatur in Ansédtzen durchbrachen. Sie suchten nach einem Au-
tormodell resp. einem Literaturkonzept, in dem isthetische Anspriiche und
Markterfolg sich nicht kategorisch wechselseitig ausschléssen; aus Autoren-
perspektive formuliert, geht es um einen Dichtertypus, der zum Schreiben
berufen ist und (gleichwohl) finanziellen Erfolg hat. In den Erzéhlungen iiber
die Berufsschriftsteller wurden einerseits diejenigen Dichter kritisiert, de-
nen die Berufung fehlte (siehe Gaudy, Marcard oder Hauff), andererseits der
Markterfolg verteufelt (sieche Dronke) oder gleich beide Aspekte gemeinsam
verurteilt (ebenfalls bei Dronke). Dieses Argumentationsmuster basierte auf
einer wirkungsmichtigen Annahme, die kiinstlerische Qualitdt und 6kono-

191847 fiihrt er verschiedene Autoren an, denen er freilich ,,verschiedensten kiinst-
lerischen Wert* attestiert (S. 31), ohne allerdings genau anzugeben, welche Werke
er wie einschitzt. Erwihnt werden: Die Dorfschulzenepisode aus Immermanns
Miinchhausen, der erste Band von Willibald Alexis’ Cabanis, Franz Schuselkas
Karl Gutherz, die Schriften von Jeremias Gotthelf sowie die Schwarzwdlder Dorf-
geschichten von Berthold Auerbach (ebd., S. 31).
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mischen Erfolg als diametral entgegengesetzte Einheiten verstand; Herwegh
formulierte es 1839 so: ,,Man hat gesagt, die Unpopularitit der heutigen Dich-
ter sei ein Beweis fiir deren groBere Tiefe und Schonheit.“!”' Und auch Prutz
sprach der vielfach gelesenen Unterhaltungsliteratur 1847 zunéchst noch is-
thetische Qualitédten ab. Bei Prutz ldsst sich jedoch auch beobachten: mit dem
Riickgriff auf die Volkspoesie vermochte er die zeitgendssische Massenlitera-
tur in einem positiven Licht zu sehen und hob dadurch ihre dsthetische Mar-
ginalisierung auf. Er wies dabei auf die Griechen hin, auch Herwegh lenkte
das Augenmerk auf Homer, den er, in der Tradition Herders stehend (sieche
Kap. I1.1), als ersten Volks- resp. Nationaldichter pries:

So wurde denn auch die Literatur, das Gedankenarchiv der bevorzugten Geis-
ter, von jeher als das Eigentum des Volkes betrachtet, als das ewige Kapital,
von dem die ganze Mit- und Nachwelt zehren diirfe. Nicht fiir diese, nicht
fiir jene Klasse, fiir alles, was denken konnte, war von Anbeginn gedacht
und gesungen worden. Dichter waren die frithesten Erzieher des Menschen-
geschlechts, nach ihnen kamen die Philosophen. Nur die letztern bedurften
Mittelspersonen und Unterhéndler: die Dichter wandten sich geradezu an die
Nation und wurden verstanden.

Dieses allgemeine Verstdndnis nahm im Laufe der Zeiten immer mehr ab; es
wurde eingeschrénkter, in je reicheren Gestaltungen der Weltgeist auf Erden
sich offenbarte. Wo einst ein Sdnger und Dichter von Millionen begriffen wur-
de, da werden jetzt oft zehn Dichter nicht von tausend Menschen begriffen.102

Das Modell der Volkspoesie erlaubte es, das Phinomen der Massenliteratur
in einem neuen Licht zu sehen und die Popularitéit zu einem Qualititsmerk-
mal zu erheben. Wihrend auf der einen Seite das historische Literaturmodell
zum Ideal des modernen Literaturschaffens erhoben wurde, wurde dem eli-
tdren Literaturkonzept eine Absage erteilt und der Sachverhalt, dass ,,Dichter
und Volk so streng voneinander geschieden seien,'® als Indiz einer unzeit-
gemiBen und schlechten Literatur angesehen.

Auch fiir Friedrich Spielhagen verkorperte 1883 die Natur- oder Volkspoe-
sie das ideale Autor-Leser-Verhiltnis. Die ,,goldene Zeit des Urverhiltnisses,
jenes Verhiltnisses, in welchem der Kiinstler seinem Publikum direkt gegen-
iiberstand, direkt Wohl oder Wehe aus dessen Hinden empfing® sei jedoch im
19. Jahrhundert ,.ein fiir allemal voriiber*.!* Anders als die Autoren um die

101 Herwegh: Literatur und Volk,a.a.O.,S. 47.

"2 Ebd., S. 45f.

' Ebd., S. 46.

1% Friedrich Spielhagen: Produktion, Kritik und Publikum, in: Westermanns Jahr-
buch der Illustrirten Deutschen Monatshefte 54 (1883), zit. nach Realismus und
Griinderzeit, Bd. 2,a.a.0.,S. 613-618, hier S. 613.
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Jahrhundertmitte beklagte er jedoch nicht nur die Differenzierung in Mas-
senliteratur und elitdre Dichtung, sondern bedauerte die totale Heterogenitit
und Disparitit der Leserschaften. Ein ,,Publicum in dem bisherigen Sinne*
(S. 613) gebe es nicht mehr, es sei so heterogen, dass es sich selbst ,,unterei-
nander nicht mehr* verstehe, was dazu fiihre, dass ,,ein und dasselbe Werk
in allen Stdnden, vom Palast bis zur Hiitte, begeisterte Verehrer und — eben-
so enragierte Gegner findet” (S. 614). Aber auch wenn das ,,geschwisterliche
Verhiiltnis fritherer gliicklicherer Zeiten™ zwischen Autor und Publikum ver-
loren sei und sich zur ,.tiefe[n] Kluft* gewandelt habe, sei diese — und das ist
Spielhagens optimistischer Ausblick — ,,gewil} nicht unpassierbar® (S. 618).
Wie das jedoch konkret erreicht werden konnte, fiihrte Spielhagen bezeich-
nenderweise nicht aus; auch nach — oder gerade wegen — seiner eigenen jahr-
zehntelangen Marktteilhabe und -beobachtung erschien ihm das Publikum
und die Autor-Leser-Beziehung als das ,,vollig Unberechenbare und Unent-
wirrbare® (S. 614). Diese Sichtweise vermittelte auch Gottschall in seiner
Literaturgeschichte, welche die verschiedenen Leserschaften einzukreisen
suchte und eine Vielzahl an unterschiedliche Lektiirepriferenzen anfiihrte.
Er unterschied zwischen einer Literatur, die ,,nach idealen Zielen® strebe,
d.h. dsthetisch anspruchsvoll sei, einer politischen Dichtung sowie verschie-
denen Unterhaltungsliteraturen.'®® Neben der ,,gedankenlosen Blumenlyrik*
der verschiedenen Almanache, die sich vor allem an Frauensalons richteten,
gebe es eine ,,halbpoetische[] Genremalerei” der Dorfgeschichten sowie die
historischen ,,Memoirenromane[]*, so dass ihm einzig die Hoffnung blieb,
dass ,,ein einziger Ruck des Weltgeistses [...] alle diese Nipptische iiber d